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Skripta, ki jo držite v rokah je mišljena kot pripomoček za lažje učenje in ponavljanje snovi in kot tako 
neobvezno in neuradno učno gradivo. Nikakor ni mišljena kot nadomestilo za predavanja, študij 
priporočenih knjig in druge obvezne literature, kot je navedena v študijskem programu. Nasprotno, 
poglobljen študij navedene literature je zaželen, če ne celo potreben za uspešno opravljanje izpita iz 
rimskega prava.  
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I. ZGODOVINSKI UVOD 
 
Rimsko pravo lahko opazujemo z dveh različnih vidikov in sicer: 

• Zgodovinska (historična) komponenta 
• Sodoben vidik 

 
HISTORIČNA KOMPONENTA: 
Rimsko pravo je tisočleten proces (od 451 pr. n. št. do 565 n. št.), ki se je skozi celotno zgodovino 
razvijal, dopolnjeval. Temeljne značilnosti rimskega prava: 
 

1. KAZUISTIČNOST (kazus = konkreten primer) – Rimsko pravo izvira iz konkretnih 
primerov. Rimljani so tekom svoje zgodovine zelo neradi pisali definicije ampak se raje 
posvečali konkretnim situacijam, na podlagi katerih so podobno reševali ostale podobne 
primere. To pomeni, da je rimsko pravo v nasprotju z današnjim, modernim pravom, saj je 
ta poln definicij in ni veliko manevrskega prostora. 

 
2. VELJAVA PO PERSONALNEM NAČELU (PRINCIPU) – Za vsakega človeka je veljalo 

pravo njegove skupnosti. Za Rimljana rimsko, za Grka grško, za Cigana cigansko, 
poligamični zakoni… Danes pa je v veljavi TERITORIALEN PRINCIP, kar pomeni, da 
ne glede na to iz kje si moraš upoštevati pravo države v kateri se trenutno nahajaš. 

 
3. ODSOTNOST STATIČNOSTI – Rimsko pravo se je ves čas spreminjalo, kar je na 

trenutke ljudi zmedlo. Rimljani namreč niso poznali DEROGACIJSKE KLAVZULE, 
odstavka, ki razveljavlja prejšnji predpis in ga nadomešča z novim. Zakonov je malo, 
veliko pogostejši pa so primeri, ki so jih opisovali JURISTI (poznavalci primerov, 
dandanes bi jim rekli odvetniki) 

 
 
SODOBNI POGLED: 
Rimsko pravo so zopet odkrili v SREDNJEM VEKU (10 – 11. stol.), ki je bilo nasprotje nekdanjim 
zakonom. Srednjeveški zakoni se niso več spreminjali, temeljili so na običajih, in zato predstavljajo 
temelje modernega prava. 
 
UBI SOCIETAS, IBI IUS – Kjer je družba, tam je pravo. 
 
Pravo je rezultat družbenega procesa, ki se pojavi v sleherni še tako primitivni družbi (družba 
ustvarja pravo in pravo vpliva na družbo). Prava namreč ne predstavljajo le napisani zakoni in 
predpisi ampak kakršnakoli pravila, ki se lahko prenašajo skozi generacije kot OBIČAJNO 
PRAVO. Resno obravnavanje prava se začne z zakonikom 12. plošč, ki je najstarejši vir rimskega 
prava. Za prejšnja obdobja ni zanesljivih virov v primerjavi z zakonikom. 
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OBDOBJE REPUBLIKE – CIVILNO IN PRETORSKO PRAVO 
(509 pr. K. – 27 pr. K. – OD ZAKONIKA XII. PLOŠ Č DO AVGUSTA) 

 
Ozemlje današnjega Rima je postalo zgodaj naseljeno zaradi ugodne klime in reliefa, ki je olajšal 
življenje prvih prebivalcev. To ozemlje je bilo namreč zelo raznoliko: veliko je bilo ravnin, prav 
tako pa so bile na dosegu z rudami bogate gore, rodovitna gričevja ter življenjsko pomembno morje. 
Na ta del sveta so se naseljevala ljudstva v valovih – ITALIKI (železna doba). Zaradi ugodnih 
pogojev in neprestanih vdorov ostalih ljudstev so se ITALIKI in LATINI bili prisiljeni razviti v 
bojevit narod. 
 

Po legendi naj bi Rim ustanovil prvi rimski kralj, Romul in sicer natanko leta 753 pr. K. V resnici so 
se prve vasice na področju današnjega Rima oblikovale že v 9. stoletju pr. K., do medsebojnega 
povezovanja naselij pa naj bi prišlo v 7. stoletju pr. K. Na čelu te novonastale skupnosti naj bi bili 
kralji, katerim so pripisovali magično-kultne značilnosti, predvsem zaradi načina njihove izbire 
(signali iz narave). Že Romul naj bi iz 300 rodovnih starešin oblikoval prvi senat, ki pa v začetnih 
stoletjih ni imel večje vloge pri vodenju države. Sprva naj bi imel zgolj posvetovalno vlogo, kasneje 
pa se je njegova moč povečevala. Sprva so vladali kralji, zato tudi skupščine polnopravnih 
državljanov niso imele obširnejših pooblastil. Imele naj bi le religiozno-ritualne funkcije, kar se je 
kazalo predvsem pri postopkih posvojitev itd. 
 

Okrog leta 650 pr. n. št. si Rimljane podjarmijo Etruščani. S tem nastopi čas etruščanskih kraljev in 
sprejemanje etruščanske kulture. Čeprav so bili Rimljani pod oblastjo tujcev, so od tega obdobja 
veliko odnesli, največ seveda s področja znanosti, umetnosti itd. Okrog leta 509 pr. n. št. Rimljani 
izženejo s prestola še zadnjega etruščanskega, ob bogov postavljenega kralja Tarkvinija Ošabnega, 
ki je svojo oblast opazno izrabljal za lastne interese. Po odstavitvi kralja so v prvi fazi republike 
vladale patricijske družine, ki so bile zaslužne za odstavitev kralja. Prav tako so se magistrati t.j. 
državni uradniki oblikovali postopoma, tekom več faz. Sprva so bili izbrani brez sodelovanja 
ljudstva, z uvedbo centuriatnih skupščin oz. komicijev pa se je odprla možnost za glasovanje med 
različnimi kandidati. 
 

Sčasoma se je oblikovala napredna in demokratično obarvana republika, v kateri je bila oblast 
razdeljena med državnimi uradniki ali magistrati, ljudskimi skupščinami in senatom. Ljudstvo je s 
sodelovanjem senata sprejemalo zakone in izvolilo državne uradnike, ki so imeli izvršilno oblast. Na 
vrhu hierarhične lestvice sta bila 2 konzula, ki sta imela izvršilno, vojaško, sodno, vendar ne 
zakonodajne moči. Ob uvedbe preture pa so magistrati v dobršni meri prevzeli še sodno oblast. 
 

Rim je z začetka obsegal le mesto Rim s širšo okolico, vendar se je republika tekom časa hitro 
razširila po apeninskem polotoku zaradi dobre in učinkovite vojske, predvsem pa vedno večjih 
potreb po obdelovalni zemlji, saj se je mesto nezaustavljivo hitro širilo. Sčasoma so Rimljani 
naleteli na grške kolonije in si počasi podredili celoten Apeninski polotok. Z dvigom kulture preko 
spoznavanja grške umetnosti, znanosti in filozofije je rimska republika postala ena najbolj naprednih 
držav tistega časa. To kulturo je s svojimi osvajanji nasilno razširjala po Sredozemlju.  
 

S širjenjem ozemlja je prišlo do neizbežnega spora z drugo velesilo – KARTAGINO. Zaradi 
številnih nesoglasij in medsebojnega tekmovanja je prišlo do treh Punskih vojn v katerih je 
prepričljivo zmagal Rim, ki je Kartagino dobesedno uničil. Po zmagi v drugi Punski vojni Rim ni 
imel nobenega resnega tekmeca več, zato je nastopilo obdobje rimskega razcveta. Rim se je 
neovirano širil po Sredozemlju v obliki Rimskih provinc. Prva pomembna provinca je bila Sicilija 
zaradi obsežnih zalog žita in taktičnega nadzora Sredozemskega morja. To povzroči propadanje 
domačih kmetov, ki niso bili več konkurenčni poceni suženjskemu žitu s Sicilije. Sčasoma so 
Rimljani premagali še veliko Grško civilizacijo in Makedonce, dokler niso upravljali celotnega 
Sredozemlja v času cesarja Avgusta. 
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Rim je kmalu postal milijonsko mesto, v katerem so moč izgubljali obdelovalci zemlje, pridobivali 
pa so jo trgovci z uvažanjem blaga iz bogatih provinc. Patriciji so s svojim bogastvom kmalu pričeli 
manipulirati z revnimi kmeti. Bogatejši so si z denarjem kupovali politične glasove številčno 
močnejših revežev in posledično najvplivnejša mesta državnih uradnikov. To je privedlo do 
nadaljnjega izkoriščanja revnejšega sloja v prid že tako privilegiranih patricijev. Plebejci so bili 
politično izločeni iz političnega dogajanja, nezmožni zasedanja pomembnih javnih funkcij, 
posledično pa jim je primanjkovalo tudi pravnih sredstev za preprečevanje zlorab s strani patricijev. 
Plebejske glavne zahteve sta tako bile dve: 
 

- Dostopnost javnih funkcij in članstva v senatu tudi za plebejce. 
- Zapis prava, ki bi preprečil nadaljnje zlorabe.  

 

Seveda patriciji niso bili pretirano navdušeni nad predajo svojih izbojevanih privilegijev in njihovo 
izenačitev s plebejci, zato so zahteve sprva ignorirali. Del kmetov (uporniki – SECESSIO) se je 
pričenjalo upirati na zelo prefinjen način. Ob nastopu nevarnosti so se umaknili v gozdove in s tem 
veleposestnike oz. najvplivnejše pustili nezaščitene in ranljive. Patriciji so hitro spregledali, da 
takšno stanje ni bilo vzdržno, zato so pričeli popuščati. 
 

Rezultat  je bil ZAKONIK XII. PLOŠČ, ki je nastajal celi dve leti (451 – 449 pr. n. št.) in je 
najstarejši še (delno) ohranjen rimski pravni vir. Na 12. bronastih ploščah so bile najverjetneje 
zapisane najbolj sporne določbe, ki pa niso ostale le zapisane, ampak so jih tudi uzakonili. Poleg 
tega pa je še naprej veljalo običajno pravo, katerega pa si bogatejši in vplivnejši niso mogli več 
prikrojevati svojim potrebam. Te določbe so bile še vedno precej sakralnega značaja – posvečenost 
zločincev (izobčenje). Določbe zakonika XII. plošč so kratke, jasne in jedrnate, v primerjavi s 
kasnejšimi pravnimi viri pa se kaže tudi presenetljivo visoka stopnja abstraktnosti in splošnosti 
vsebujočih pravnih norm, kar nedvomno kaže na relativno visoko stopnjo razvitosti rimske kulture. 
Pri nekaterih določbah je mogoče celo opaziti dvodelno zgradbo v obliki dispozicije in sankcije, kar 
je značilnost sodobnih pravnih norm. 
 

Za plebejce, ki so se borili za pravno izenačitev je bil Zakonik 12. plošč velik dosežek, saj so s tem 
pridobili del pravne varnosti, pravno enakost, procesna jamstva in opredelitev postopka osebnih 
izvršb s strani oderuških upnikov. Zakonik je spremenil rimsko zgodovino z izenačitvijo plebejcev 
in patricijev na področju iste zakonodaje – prepoved podarjanja privilegijev ali sklicevanje na 
prejšnje privilegije, samostojno oblikovanje svojih magistratov in zborov, ki so obstajali poleg 
rednih magistratur in organov. Sčasoma se razlike brišejo še z različnimi zakoni (dovoljevanje 
zakonske zveze med patriciji in plebejci, plebejci lahko postanejo kvestorji, eden od konzulov je 
moral biti plebejec, dostop do nekaterih svečeniških položajev, plebejci lahko nastopijo tudi v 
senatu…). 
 
 

ZNAČILNOSTI TEDANJE RIMSKE DRUŽBE: 
 

Rimska družba je bila izrazito PATRIARHALNA. Oče oz. PATER FAMILIAS je bil glava družine, 
vsi drugi pa so bili postavljeni v ozadje, zlasti ženske. Temeljna celica rimske družbe je bila 
razširjena družina (kažejo se povezave z rodovno skupnostjo). V družini je vladala PATRIA 
POTESTAS ali očetovska oblast. Po njegovi smrti so vsi njegovi sinovi postali Patri Familiasi 
svojih družin. 
 

Žena je bila lahko pod oblastjo svojega očeta ali moža, odvisno od vrste zakona. Če je sklenila 
zakon vrste IN MANU, je bila pod oblastjo svojega moža oziroma Pater Familiasa, če pa je sklenila 
SINE MANU zakon, je bila žena še vedno pod oblastjo svoje krvne rodbine. Vrsta zakona je bila 
pomembna predvsem zaradi dedovanja, saj se je sprva po civilnem pravu dedovalo intestatno le po 
agnatskem sorodstvu, tekom časa pa se je povečeval vpliv kognatskega sorodstva. V skladu s tem je 
na začetku prevladoval MANUS zakon, vendar ga je sčasoma v celoti nadomestil SINE MANU 
zakon. 
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Rimljani so o zakonih odločali na ljudskih skupščinah (COMITIA), kjer so ljudje debatirali in na 
koncu skupaj sestavili nove zakone v republiki – KOMICIALNA ZAKONODAJA. Kljub temu pa 
ljudstvo ni moglo samostojno ustvarjati novih zakonov, temveč zgolj s pomočjo magistratov, ki so 
ljudstvo sklicali, ogovorili in predlagali zakon. Obstajalo je več različnih ljudskih skupščin, ki so se 
med seboj razlikovale po tem, kakšne odločitve so sklepali ter po kriteriju sklicevanja (sklicevanje 
po kurijah, stotnijah ali okrajih): 
 

• KURIJATNE SKUPŠČINE  (COMITIA CURIATA) – odločale so o podelitvi oblasti, 
posvojitvah moških v določeno družino, razglasu slovesnih oporok itd. Te skupščine za 
zakonodajo nimajo velikega pomena in so le ostanek stare rimske vojaške delitve na 
trideset kurij. Načeloval jim je vrhovni svečenik (pontifex maximus), ljudstvo pa je 
simbolično predstavljalo trideset LIKTORJEV. 

 
• CENTURIATNE SKUPŠČINE  (COMITIA CENTURIATA) – volile so določene 

zakone in višje magistrate, odločale so o pritožbah rimskih državljanov zoper smrtno 
obtožbo, o miru in vojni ter krivdi pri kazenskih deliktih, ki so prizadeli širšo skupnost. Na 
njih so se zbirali vojaško sposobni državljani, ki so bili glede na svoje premoženje in 
obnašanje razdeljeni na centurije. Obstajalo je pet razredov, vsaka centurija pa je dala po 
en glas, kar je omogočilo stalno prevlado bogatejšega sloja. 

 
• TRIBUTNE SKUŠČINE  (COMITIA TRIBUTA) – skupščine, ki so odločale o 

teritorialni zakonodaji. Na njih so vsi polnoletni državljani z izjemo plebejcev volili le 
nižje magistrate. Volivci so bili razdeljeni na petintrideset okrajev, vsak okraj pa je lahko 
dal le en skupen glas. To je omogočalo stalno prevlado podeželskih okrajev torej 
prebivalcev z manjšim premoženjem.  

 
Glavni zakonodajni zbori oz. komiciji so bili centuriatni in tributni. Zakone so sprejemali na 
dva načina: 
 

o Magistrat predloži predlog zakona o katerem skupščina t.j. komicij glasuje. Zakon, ki je 
sprejet se imenuje LEX ROGATA. 

 

o Rimski magistrati so izdajali enostranske odredbe v zvezi s podeljevanjem državljanstva, 
ureditvijo provinc, latinskih kolonij itd. Ta pravila niso bila obvezna za rimske državljane, 
splošno obvezna so postala šele ob potrditvi komicijev. 

 

Obstajali so tudi PLEBEJSKI ZBORI – CONCILIA PLEBIS, ki so odločali o zadevah, ki so se 
dotikale konkretno njih. Tako so volili ljudskega (plebejskega) tribuna in sklepali zakonodajne 
sklepe, ki so veljali le za njih (PLEBIS SCITUM). Leta 287 pr. K. je zakon LEX HORTENSIA 
določil, da so sklepi plebejskih skupščin obvezni tudi za patricije - izenačenost. 
 
 

ZAKONODAJNI POSTOPEK: 
 

Na začetku države ljudstvo ni imelo nobene besede pri sprejemanju javnih zakonov. Ko pa je 
postalo zbiranje ljudi na skupščinah redno, je avtoritativno določanje pravil vedenja in ravnanja 
povzročalo napetosti med magistrati in ljudstvom. Kmalu se je uvedel naslednji sistem: 
 

Magistrat je na podlagi prejšnjih debat ljudi predlagal zakon. Ljudske skupščine so le odločale o 
potrditvi ali zavrnitvi predloga zakona. Na začetku ga je moral potrditi še senat (zato govorimo o 
zakonodajni oblasti), vendar mu je bila ta pravica kmalu odvzeta, saj se je velikokrat senat izkazal 
močnejši od ljudske volje (zavrnili sprejet zakon s strani ljudske skupščine). Imel je nekakšno vlogo 
drugega doma zakonodajnega organa. Zakon je lahko začel veljati takoj ob razglasitvi ali po 
določenem roku (VACATIO LEGIS). 
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MAGISTRATI  (Uradniki, ki imajo sodno, izvršilno vendar ne zakonodajne oblasti) 
 

Magistrati so imeli v času republike pristojnosti nekdanjih kraljev. Pod njihove pristojnosti 
prištevamo pravico oblasti (POTESTAS), najvišji magistrati pa so imeli še vojaško oblast 
(IMPERUM) in kaznovalno oblast (COERCITIO), na kar se je navezovala še pravosodna oblast 
(IURISDICTIO). Zaradi njihove moči ter nevarnosti ponovne vzpostavitve monarhije, so na 
najpomembnejša mesta navezali dve temeljni načeli, t.j. načelo KOLEGIALNOSTI in ČASOVNE 
OMEJENOSTI. Njihov mandat je smel tako trajati največ eno leto, vsako funkcijo pa sta opravljala 
najmanj dva osebka, ki sta imela identične pristojnosti. Vsak izmed njiju je smel razveljaviti uradna 
dejanja svojega kolega, kot tudi uradna dejanja njemu podrejenih uradnikov (INTERCESSIO).   
 

Visoke položaje si lahko zasedel le če si prej opravljal za stopnjo nižjo službo. S tem so si 
zagotovili, da so bili na pomembnih funkcijah vedno zelo izkušeni ljudje z veliko zvezami in pestro 
preteklostjo. Magistrati so z različnimi EDIKTI ali RAZGLASI urejali vsakodnevno življenje. 
Objave, ki so urejale pravno področje so imenovali IUS EDICENTI. Magistrati so se glede na 
pomembnost delili na višje in nižje. 
 
VIŠJI (IMPERUM) MAGISTRATI:  
 

• DIKTATOR  (1) – ob grožnji napada ali ob organizaciji iger je bil izvoljen za 6 mesecev, 
vendar je bil ta položaj velikokrat izkoriščen. 

 
• KONZULA  (2) – najvišja magistrata, saj sta imela v rokah politično in vojaško vodenje 

države. V začetnih letih republike sta bila voljena s strani ljudske skupščine in imela 
enoletni mandat. Izjemoma se je mandat lahko podaljšal le glede vojaškega poveljstva, saj 
bi bila lahko usodna zamenjava političnega vodstva. To ni bila vladavina dveh, ampak bolj 
vladavina dveh posameznikov, saj je vsak od njiju imel svoje zadolžitve, na odločitve 
kolega pa sta smela oba vložiti absolutni veto. Skupaj sta nastopala le pred senatom in 
ljudstvom, sicer pa sta si naloge razdelila z žrebom. V primeru nesoglasij pri vojskovanju, 
sta se lahko dogovorila, da bo vsak poveljeval vojski za en dan, nato pa bo oblast prepustil 
svojemu kolegu, morebitna intercesija pa ni bila mogoča. Vsak od njiju je lahko imenoval 
diktatorja, ki je prevzel njune funkcije za pol leta. Po poteku diktatorjevega mandata 
konzula nadaljujeta s svojima mandatoma. Zaradi potrebe po izkušenosti, je bila zahtevana 
starost najmanj 43 let. 

 
• PRETORJA (2) – Pretorja sta bila pravosodna magistrata zadolžena za red in mir v 

republiki. Preturo je uvedel zakon LEX LICINIA SEXTIA iz leta 367 pr. K., ki je vzel 
pravosodno funkcijo konzulu ter jo podelil pretorju. Lahko je opravljal tudi vojaške in 
politične naloge odsotnih ali zadržanih konzulov. Ob začetku svojega mandata je 
novoizvoljeni pretor izdal razglas (EDICTUM) v katerem je navedel komu in kdaj bo nudil 
pravno varstvo. Zaradi moči in potrebe po izkušenosti, je bila najnižja starost za 
opravljanje funkcije določena na 40 let. Sredi 3. stoletja pr. K so uvedli dva pretorja z 
različnimi pooblastili: 

 
� MESTNI (PRAETOR URBANUS) – urejal spore med rimskimi državljani. 
� TUJSKI (PRAETOR PEREGRINUS) – urejal spore med tujci in državljani oz. 

med samimi tujci, ki so prišli v spor na ozemlju Rimskega imperija. 
 

Sčasoma so zaradi potreb uvedli še nadaljnje preture, ki so predsedovali provincam in 
stalnim kazenskim sodiščem. 
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NIŽJI MAGISTRATI:  
 

• LJUDSKA TRIBUNA  (2) – Varovala sta plebejske interese in posameznike pred 
samovoljo magistratov. S svojim ugovorom (intercesija, veto) sta lahko ustavila ukrep 
magistrata ali senata razen diktatorja. S posebno prisego ljudstva, da ne bosta izkoriščala 
svoje moči, sta postala praktično nedotakljiva. Tribuni so prav tako sklicevali plebejce na 
zbore in sklepe teh zborov uveljavljali s pomočjo svojih intercesij. Pred komicijem so 
smeli sprožiti postopek zoper bivšega magistrata zaradi zlorabe pooblastil. Zaradi izjemne 
politične moči ni nič čudnega, da so številni poskušali zlorabiti dano moč, o velikosti 
katere precej nazorno priča dejstvo, da se je cesar Avgust odrekel danemu položaju 
diktatorja za dosmrtno funkcijo ljudskega tribuna. 

 
• CENZORJA (2) – Naloga je popisovanje državljanov, vključno z ocenjevanjem njihovega 

premoženja in vedenja. Glede na premoženje in obnašanje so državljane uvrščali v okraje 
in centurije. Imela sta moč postavljanja senatorjev, njihovo razreševanje, oddajala sta javna 
dela, dajala v zakup javna zemljišča itd. Zaradi moči razreševanja senatorjev so v 3. 
stoletju pr. K. določili, da lahko funkcijo zasedajo le bivši konzuli. 

 
• KURULSKA (PATRICIJSKA) EDILA  (2) – Bila sta voljena preko glasov patricijev. 

Imela sta sodno oblast v tržnih zadevah in tržni nadzor tržnic (prodaja sužnjev in živine). 
Zadolžena sta bila tudi za policijski nadzor nad javnimi cestami. Najnižja starost za 
zasedbo funkcije je bila določena na 37 let. 

 
• KURULSKA (PLEBEJSKA) EDILA  (2) – Nadzor in varovanje plebejskih svetišč – 

voljena s strani plebejcev. Prav tako kot patricijska kurulska edila, sta bila plebejska 
zadolžena za policijski nadzor nad javnimi cestami, minimalna starost za zasedbo funkcije 
pa je bila prav tako postavljena na 37 let starosti. 

 
• KVESTORJA (2) – Upravitelja državne blagajne, poleg tega pa sta še podeljevala razne 

vojaške naloge vojaškim poveljnikom. Sčasoma se je število kvestorjev povečevalo. V 
času Sule naj bi jih bilo kar 20. 

 
SENAT – senata ne uvrščamo med magistrate, saj je po svojem namenu bil zgolj posvetovalni 
organ, ki naj bi služil najvišjim magistratom, sčasoma pa se je njegova moč postopoma povečala. 
Sestavljen je bil iz starejših državljanov, bivših magistratov, ki so sprva pripadali najuglednejšim 
družinam in so prehodili celotno magistratsko pot od kvestorja, preko kurulskega edila ali ljudskega 
tribuna, pretorja, konzula, pa vse do cenzorja. V želji po ohranitvi nepristranskosti in nasprotju 
interesov, je bilo določeno, da so smeli senatorji svoje premoženje vlagati le v zemljišča, ne pa v 
ladje, denarne posle in druge donosne dejavnosti, ki bi lahko vplivale na položaj in prioritete 
senatorjev. 
 

Zaradi svojih prejšnjih funkcij so bili zelo izkušeni in zato jim je bil podeljen dosmrtni mandat. 
Svoje nasvete so izdajali v obliki sklepov (SENATUS CONSULTUM), ki nimajo značaja veljavnih 
zakonov, vendar se jih vseeno upošteva zaradi avtoritete samega organa. Na začetku je senat odločal 
o tem ali zakonom ljudstva da tudi obvezno veljavo (avtoriziranje komicialnih zakonov). Po 
odvzemu te moči je imel senat zgolj svetovalno vlogo, kljub temu pa so magistrati večinoma 
upoštevali mnenja in priporočila senatorjev, saj so bili to najbogatejši in politično najvplivnejši 
ljudje tistega časa. Izguba njihove podpore bi za posamezne uradnike lahko pomenila usodno 
napako v njihovi karieri. Zakonodajna funkcija jim je bila podeljena šele v času Avgusta.  
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Senatorji so imeli pravico do vladanja v času brezvladja (ko sta konzula skupaj umrla ali prenehala 
opravljati funkcijo), avtoriziranje komicialnih zakonov, svetovanje magistratom, pristojni so bili za 
vodenje zunanje politike, vodenje pogajanj in sprejemanje odposlancev, postavljanje in odpoklic 
poveljnikov, odločanje o porabi državnega denarja itd. S posebnim razglasom SENATUS 
CONSULTUM ULTIMUM je lahko senat razglasil izredne razmere ter dal konzuloma diktatorska 
pooblastila. 
 
 

CIVILNI POSTOPEK PO ZAKONIKU XII. PLOŠ Č: 
 

Rimsko pravo ni sistem pravic ampak tožb (ACTIO – tožba, ACTIONES – tožbe). Pravo je moralo 
za reševanje spora predvideti proces, ki je udeležencu podelil neko pravico. Če je obstajal tak 
postopek, se je navadno reševal v dveh stopnjah. 
 

SI IN IUS VOCAT , ITO – Če te pokliče pred pravosodnega magistrata, pojdi. V kolikor se toženi 
pozivu ni odzval, ga je lahko tožnik s silo prignal. Bolnemu in ostarelemu je moral na zahtevo 
priskrbeti prevoz – konja, ne pa kočije oz. vozu. 
 

Oba, toženec in tožnik sta skupaj s predmetom  spora (ali delom predmeta) odšla pred pretorja in mu 
razložila problem. Tožnik je moral uporabiti točno določene, z zakonom predpisane besede. 
Tožbene oblike so bile prilagojene besedilom zakonov ter bile posledično toge in nespremenljive. 
To je omogočalo določeno stopnjo pravne varnosti strank v sporu. Ta del postopka se imenuje IN 
IURE – pred pretorjem. Pretor prekvalificira spor po obliki, ki jo določa tožbeni obrazec (primer: 
tožba o lastninski pravici – REI VINDICATIO). V vsakem sporu pa je pretor tudi določil stranki: 
 

• TOŽNIK (aktivna legitimacija) – tisti, ki tožbo lahko naperi 
• TOŽENEC (pasivna legitimacija) – tisti, ki je tožen 

 

Z določitvijo vlog, formul in sodnika izmed ljudstva se je proces IN IURE končal. Formalni končni 
akt se je imenoval LITISKONTESTACIA – pravdna pogodba, v kateri se določi formulo, vloge in 
sodnika. Poznali so tri temeljne vrste tožbenih formul: 
 

• Tožbene formule, ki so temeljile na civilnem pravu oz. na načelu dobre vere in poštenja 
(BONAE FIDEI). 

 

• Analogne tožbe oz. tožbe in factum, s katerimi je pretor razširil aktivno in pasivno 
legitimacijo oz. doseg tožbenega zahtevka glede na okoliščine posameznega primera. 

 

• Tožbe brez civilnopravne podlage, pri čemer mora obsodba slediti izpolnitvi določenega 
pogoja. Pretor je z njimi ustvarjal novo pravo oz. z raznimi prilagoditvami dopolnjeval 
obstoječe v primerih, ko se mu je to zdelo potrebno in pravično. 

 

Drugi del postopka, imenovan APUD IUDICEM, se je opravljal pred sodnikom, ki sprva ni bil 
profesionalec, temveč zgolj ugleden državljan Rimskega cesarstva, katerega še ni doletela infamija. 
Pretor je naročil sodniku, kako naj reši spor v primeru ene ali druge odločitve. Sodnik je ugotavljal 
lastnino na podlagi dokazov (dokazno breme – dolžnost dokazati dejstvo). Dokazoval je vedno tisti, 
ki je DEJSTVO ZATRJEVAL in ne obratno (v modernejšem pravu pa poznamo tudi obratno 
dokazno breme). V poštev so prišle razne listine, vsaj pet prič itd. Če je tožnik dokazal svoje 
dokazno breme, je sodnik razsodil njemu v prid, sicer je izdal oprostilno sodbo.  
 

Najprej je toženca sodnik pozval, da naj vrne zaseženo stvar (RESTITUTORNA KLAVZULA). Če 
je toženec stvar vrnil z vsemi pripadajočimi dodatnimi stvarmi, je bil spor končan, sicer pa je bil 
toženec dolžan vrniti vrednost predmeta spora. Obsodbe so bile vedno v denarnem znesku – OMNIS 
CONDEMNATO PECUNIARA. Toženec ne plača le objektivne vrednosti, ampak včasih tudi 
sentimentalno (subjektivno) vrednost stvari, ki jo je imela določena stvar pri lastniku (le pri REI 
VINDIKACIJI). 
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Zakonik XII. plošč so prilagajali tudi časovnim razmeram z raznimi pretorskimi edikti in 
interpretacijami raznih pravnikov. Uradno (de iure) ni bil nikoli razveljavljen vse do Justinijanove 
kodifikacije, de facto pa se je prenehal uporabljati veliko prej. Določbe zakonika XII. plošč so bile 
obvezujoče le za državljane zaradi personalnega načela rimskega prava. Državljani so bili le 
prebivalci mesta Rim, medtem ko prebivalci rimskih kolonij oz. provinc z začetka niso imeli 
rimskega državljanstva. Tako se je oblikovalo: 
 

• CIVILNO PRAVO (IUS CIVILE) – Pravo, ki je strogo veljalo le za Rimske državljane – 
imenujemo tudi kviritsko pravo. Značilnost tega prava je stroga obličnost vseh pravnih 
poslov. To pravo je zaznamovalo čas do podelitve rimskega državljanstva vsem 
prebivalcem cesarstva s strani cesarja Karakale, leta 212.  

 
• TUJSKO PRAVO (IUS GENTIUM) – Pravo, ki je veljalo za vse tujce, ki so se znašli v 

sporih z državljani na področju rimske države. Po svoji vsebini je na las podobno 
civilnemu, vendar se vseeno razlikuje v določenih podrobnostih, kar se najbolj opazi na 
področju obličnosti pravnih poslov, upravičenj in vrsti tožbenih zahtevkov. Rimski 
državljani so IUG GENTIUM uporabljali le pri prometu s tujci.  

 

Drugi izrazi: 
 

• IUS COMMUNE  – obče pravo, pravo širše skupnosti. 
• IUS SINGULARE  – pravna pravila, ki zajemajo izjeme od splošnega pravila. 
• IUS COGENS – kogentno pravo – prisilno pravo, ki ne omogoča prilagajanja. 
• IUS DISPOSITIVUM  – dispozitivno pravo – popustljivo pravo, ki velja le, če se stranki 

izrecno ne dogovorita drugače. 
 

 

PRETORSKO PRAVO 
 

Leta 201 pr. n. št. se konča 2. Punska vojna, s čimer se konča tudi obdobje CIVILNEGA PRAVA in 
nastopi doba PRETORSKEGA PRAVA, ki traja vse do konca republike. Pretor je veljal za neke 
vrste namestnika obeh konzulov in je sprva imel celo podobne pristojnosti. Sčasoma pa se njegove 
pristojnosti omejijo zgolj na pravosodje. Izvedbo kazenskega postopka je postopoma prenesel na 
specializiranega sodnika, ki ga je za to posebej pooblastil. Pretor je dovolil pravdanje, postavil in 
pooblastil sodnike ter s tožbeno formulo vsebinsko opredelil potek postopka do izreka sodbe. 
Razmere v rimskem cesarstvu so se tedaj zelo spremenile. 
 

Ker Rim ni imel nobenega upoštevanja vrednega nasprotnika več, se je neizmerno razširil. S tem so 
iz tujine pridobili poceni delovno silo, cenejše življenjske potrebščine, kar je povzročilo propadanje 
domačih kmetov ter prodajanje njihovih posestev večjim veleposestnikom. Velik del kmetov se je 
preselil v Rim, kjer so v zameno za njihov glas dobivali od premožnejših patricijev živež. Rimski 
zakoni niso bili prilagojeni na nova ozemlja in nove probleme. Pretorji so začeli objavljati EDIKTE 
– smernice svojega mandata.  
 

Edikt je bila bela tabla z rdečimi črtami, ki je bila postavljena na forum. Na njih so bili zapisani med 
drugim tožbeni obrazci, ki so določali pravno varstvo, varstvo posesti, ureditve dednega prava itd. Z 
edikti je pretor zaznamoval čas od konca 2. punske vojne (201 pr.n.št.) pa vse do cesarja 
Avgusta (27 pr.n.št.). V tej dobi je imel pretor največjo vlogo v življenju Rimljanov. Ta zaposlitev 
je bila častna – honorarna, neplačana. 
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Pretor je izdajal tri vrste ediktov: 
 

1. EDICTUM PERPETUUM*  (trajni edikt) – na začetku svoje službe je pretor postavil edikte 
– smernice razvoja, ki so veljali le eno leto. Večinoma so pretorji le prenašali pravo svojih 
predhodnikov še naprej, obenem pa dopolnjevali zapise s svojimi. 

 

2. EDICTUM TRALATICIUM (preneseni edikt) – določbe, ki so prenesene iz prejšnjih 
mandatov pretorjev in so se v preteklosti izkazale kot koristne. 

 

3. EDICTUM REPENTINUM (nenadni edikt) – edikt, ki ga je pretor uvedel in napisal na 
tablo, če je videl nujnost po uveljavitvi določenega reda v neki izredni situaciji. 

 
Edictum perpetuum ima dvojno naravo: 
 

• Edikt, ki ga je pretor razglasil na začetku svojega mandata – trajni edikt. 
• Edikt, ki ga je pod vodstvom cesarja Hadrijana sestavil Salvij Julijan in je odtlej imel 

stalno veljavo razen ob posebnem dovoljenju cesarja. 
 

Pretorsko pravo spada v obdobje republike. Pretor ni zakonodajalec, zato ne more razveljaviti 
obstoječega civilnega prava. Civilno pravo zaradi novih in nepredvidenih situacij le dopolnjuje in 
omogoča obstoj civilnega prava v novih okoliščinah. Rimljani so bili izredni tradicionalisti, saj niso 
poznali derogacijske klavzule, s katero bi razveljavljali nepotrebne oz. odvečne zakone. Kljub temu 
pa je po Julijanovem mnenju imela enak učinek kot derogacijska klavzula volja ljudstva, ki tekom 
vsakdanjega življenja določa, kateri predpisi so v uporabi in kateri so neživljenjski. Podobno 
poudarja tudi Gelij, ki pravi, da ima tiho soglasje ljudstva enak učinek kot izražena volja. Pretorsko 
pravo na nek način tudi spreminja civilno pravo – z elegantnimi dopolnitvami civilnega prava v 
obliki ediktov. Na začetku pretorji niso bili vezani na izpolnjevanje svojih ediktov, sčasoma pa so se 
morali držati svojih predpisanih načel. V praksi niso pretiravali z izvirnostjo in največkrat so 
prevzemali določila svojih predhodnikov. Pretorji so ponavadi le dopolnjevali ali popravljali 
prejšnje edikte. 
 

Formuliran sodni postopek se po svoji notranji zgradbi ne razlikuje bistveno od 
LEGISLACIJSKEGA. Še vedno se deli na postopek pred magistratom (IN IURE) in na postopek 
pred sodnikom (APUD IUDICEM). Razlike med postopkoma so v sami izvedbi. Začetek v 
konkretnem primeru ni bil več vezan na strogo oblične in v naprej predpisane besede, temveč je bil 
neformalen. Tožnik je v svojih besedah pojasnil problem pred pretorjem, ki je na podlagi tožnikovih 
navedb in toženčevega odgovora nanje lahko dovolil pravdanje (ACTIONEM DARE) ali tožbo 
zavrnil (ACTIONEM DENEGARE). Pretor v nadaljevanju ni več samo ustno pooblastil sodnika, da 
izreče sodbo marveč mu je v obliki posebnega formuliranega obrazca – TOŽBENE FORMULE – 
predpisal kaj mora storiti ter pod kakšnimi pogoji mora toženca obsoditi ali oprostiti. 
 

V zadnjih obdobjih republike se je kazala slaba stran človeštva – tekmovanje za oblast in denar. 
Odločanje se je iz uradnih krogov preselilo v neuradne kroge, ki so preko funkcionarjev  in spletk 
skušali izpeljati svoje zamisli. Vrhunec kršitev republikanske ustave in s tem tudi konec republike 
pomeni prehod na monarhično ureditev vladanja po modelu Gaja Julija Cezarja. 
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OBDOBJE PRINCIPATA – KLASI ČNO PRAVO  
(27 pr. n. št. – 300 n. št. , OD AVGUSTA DO DIOKLECIANA) 

 

Prične se z nastopom Oktavijana na čelu države. Le-ta je bila po koncu državljanske voljne leta 30. 
pr. K močno oslabljena in je nujno potrebovala močno in sposobno vodjo. Odpovedal se je naslovu 
diktatorja in svojemu položaju v korist ljudstva in senata, ki naj bi prevzel oblast v svoje roke. Na 
koncu vendarle sprejme naziv Avgustus, Imperator in druge nazive s katerimi je pridobil pooblastila 
nad vsemi republikanskimi funkcijami in častmi. Vodenje države je prevzel za deset let na prošnjo 
senata, ki mu je podelil izredna pooblastila. Do leta 23. pr. K. je bil konzul, nato pa si je dal poleg 
civilne in vojaške vrhovne oblasti podeliti še dosmrtno oblast ljudskega tribuna, zaradi česar je 
posedoval pooblastila, kot jih ni še nihče pred njim. 
 

Klasična doba je doba razcveta rimske družbe zaradi mira in blagostanja. Cesarstvo je bilo 
ogromno, a je neverjetno dobro delovalo, zaradi krute vojske, dobrih in hitrih povezav…  
Rim se je začel razvijati tudi na duhovnem nivoju – vasi so postajale bolje urejene, vedno več cest, 
kanalizacija, akvadukti… Na vrhuncu sta bila rimska umetnost in pravo. Razvoj prava so 
zaznamovali KLASIČNI JURISTI. 
 

Upravni aparat se je oblikoval v obliki piramide. Na njenem vrhu je bil cesar ali princeps, ki je 
nadzoroval celotno upravo, pod njim pa so bili višji uradniki, pod njimi pa še nižji… V primeru 
nepravilnosti plačanih uradnikov se je bilo mogoče pritožiti pri višjem uradniku oziroma princepsu, 
kar v času republike ni bilo mogoče. Druga razlika je v tem, da so bili magistrati odslej plačani za 
delo, poleg rednih magistratur pa so oblikovali še posebni specializirani in strogo urejeni resorji, ki 
so bili zadolženi za zgolj nekatere opravke. Moč princepsa je izvirala z zvestobe svojih generalov in 
posledično vojske. Kljub temu pa ni bilo mogoče uvesti dinastičnega sistema. Za preprečitev 
dinastičnih sporov je vsak cesar že določil svojega naslednika – adoptivni cesarji. 
 

V zgodnji republiki se je s pravom ukvarjal predvsem PONTIFIKALNI (SVEČENIŠKI) KOLEGIJ. 
Ta je hranil tožbene obrazce in je tako lahko povedal, katera tožba (actio) je dopustna po 
uzakonjenem ali po običajnem pravu. S svojimi nasveti pri sklepanju pogodb so svečeniki skušali 
obvarovati občane poznejših sporov in pravd - to delovanje se imenuje KAVTELARNA 
JURISPRUDENCA. Pravo so kasneje preučevali bogatejši sloji, saj tisti, ki so ga obvladali, so imeli 
v rokah neformalno moč nad ljudstvom… Z dobrimi nasveti so si gradili politično reklamo. 
Pravniki niso zgolj preučevali pravo predhodnikov ampak ga tudi nadaljevali, izpopolnjevali.  
 

REGULARNA JURISPRUDENCA je težnja nekaterih pravnikov, da bi razna pravna načela zajeli v 
kratkih pravilih. Kmalu so se pojavile pravne šole, ki so poleg nasvetov dajale tudi odgovore na 
pereča vprašanja, komentirali in se opredeljevali do drugih. Dela teh klasičnih juristov so kvalitetna 
zaradi kazuističnosti – nanašanja na konkretne primere, ki so slika tedanje družbe. Njihov cilj je bil 
ideal pravičnosti. Njihove rešitve problemov so praviloma strnjene, jedrnate in logične. Oblastniki 
se v njihovo delo niso hoteli vtikati, dokler so vzpostavljali mir. 
 

Klasiki se že od zgodnjega začetka delijo na dve skupini, ko je cesar Avgust podelil dvema 
juristoma (Labeo in Capito) pravico, do enake moči odgovorov na vprašanja, kot jo ima cesar (IUS 
RESPONDENDI). Cesar ni bil zakonodajalec, zato ti odgovori sicer nimajo formalne veljave, 
vendar imajo zaradi avtoritete vseeno izjemen vpliv na ljudstvo. Ta moč juristov se ohrani vse do 
časov cesarja Hadrijana, ko je v svoje roke prevzel zakonodajno oblast.  
 

Glede na ta dejavnik delimo klasike na: 
• Klasike do Hadrijana 
• Klasike po Hadrijanu 
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Sleherni od klasikov se je razvrstil med dve veliki pravni šoli: 
• PROKULIJANCI 
• SABINIJANCI 

 

Med njima običajno ni veliko razlik. Razlikujeta se le po odgovorih na vprašanja, ki nimajo 
specifično enega pravilnega odgovora (vprašanje poslovne sposobnosti itd.). Le peščica klasikov 
dobi pravico IUS RESPONDENDI zaradi svoje nadarjenosti in kvalitete njihovih rešitev. Poleg tega 
so klasiki izdajali še razne monografije, učbenike, komentarje… 
 
 

VISOKI KLASI ČNI PRAVNIKI: 
 

1. SEXTUS POMPONIUS – Deloval v 2. stoletju, pomemben je zaradi več del o civilnem 
pravu, izrednega pomena pa je njegov pregled zgodovine rimskega prava, ki je sestavni del 
Justinijanovih Digest. 

 

2. SEXTUS CAECILIUS AFRICANUS  – Julijanov učenec in v svojem času ugleden pravnik. 
Umrl v drugi polovici 2. stoletja. 

 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

3. GAIUS (GAJ) –  O njegovem življenju je le malo podatkov, nekateri slutijo, da je bil suženj. 
Deloval je v 2. stoletju. Čeprav ga pravniki niso nikoli navajali je uvrščem med 5 navajalnih 
pravnikov – največje avtoritete med klasičnimi pravniki. Znan je po svojem pravnem učbeniku 
Gajeve Institucije, ki sistematično obravnava vsa področja civilnega prava. Napisane so v 
lepem jeziku in preprostem slogu. Pomembne so zaradi tega, ker je cesar Justinijan prevzel 
Gajeve Institucije v svoje Institucije. Gajev učbenik je razdeljen na: 

 

• 1. knjiga: - osebno, rodbinsko, varuško in skrbniško pravo. 
• 2. in 3. knjiga: - stvarno, obligacijsko, dedno pravo. 
• 4. knjiga: - civilno pravdno pravo 

 

4. AEMILIUS PAPINIANUS (PAPINIJAN) – Pravnik, ki je užival največji sloves zaradi 
kakovosti njegovih spisov, svoje načelnosti ter poštenosti. Bil je cesarjev svetovalec v pravnih 
zadevah in poveljnik cesarske garde. Znane so zbirk šolskih in praktičnih primerov. Po 
Zakonu o navajanju je imel med navajalnimi pravniki največjo moč. 

 

5. QUINTUS CERVIDIUS SCAEVOLA (QUINTUS) – Deloval je konec 2. stoletja. Bil je 
zelo ugleden pravnik in tudi pogosto navajan s strani drugih pravnikov. Znane so njegov 
zbirke praktičnih primerov (responsa) in šolskih primeov (quaestiones). 

 

6. IULIUS PAULUS (PAVEL) – Bil je pomočnik pretorijanskega prefekta Papinijana, član 
cesarjevega konzilija ter tudi pretorijanski prefekt. Znan po svojih Sentencah. Njegovi spisi 
segajo na vsa pravna področja, poleg njih pa je napisal še vrsto monografij in učbenik. 

 

7. DOMITIUS ULPIANUS (ULPIJAN) –  Eden največjih klasičnih pravnikov. Bil je 
Papinijanov učenec, skupaj s Pavlom asesor pretorijanskega prefekta, opravljal še druge 
visoke funkcije in postal tudi sam pretorijanski prefekt. Bil je tudi glavni svetovalec Severa 
Aleksandra. Njegovi odlomki iz spisov zajemajo skoraj tretjino Justinijanovih Digest. Znane 
so tudi njegove Regule. Tudi Ulpijan je bil med navajalnimi klasiki. 

 
 

Obdobje klasičnega prava sovpada s PRINCIPATOM – Cesar Avgust ne spremeni sistema ampak 
ga le nadgradi. Sistem je še vedno temeljil na suverenosti ljudstva, saj v zgodnjem obdobju ima 
ljudstvo še vedno zakonodajno funkcijo. Vrhovna figura pa je cesar – PRINCEPS. 
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Zakonodajna oblast se kmalu prenese na SENAT. S svojimi senatorskimi sklepi (SENATUS 
CONSULTUM) se jim priznava zakonski značaj. Od HADRIJANA naprej pa se za obvezen 
neformalni pravni vir obravnavajo CESARSKE KONSTITU CIJE . Cesarske konstitucije so 
akti, ki jih izdaja cesar in z njimi ureja razmerja v imperiju. Čeprav na začetku nimajo formalne 
pravne veljave jih ljudstvo zaradi avtoritete cesarja sprejema in upošteva. Vrste cesarskih 
konstitucij: 
 

• EDIKTI  – objave ljudstvu s strani cesarja. 
 

• DEKRETI  – je cesarska sodba (cesar ima sodno funkcijo), ki postane pravni vir, ko se 
uporablja stare cesarske odločitve za reševanje trenutnih sporov (UK, ZDA). 

 

• RESKRIPTI  – cesarska pojasnitev in odgovori posamezniku na vprašanja o tem, kaj je 
veljavno pravo. To delo so opravljali zaposleni ugledni juristi. 

 

• MANDATI  – naročilo cesarja državnim uradnikom, ki odhajajo upravljati province. 
 
 

Cesar Avgust je Rimskemu cesarstvu zagotovil 200 let miru. To je bil vrhunec Rima, saj je kmalu 
za tem pričelo cesarstvo razpadati. Proti koncu principata se namreč vsi novonastali instituti 
izpridijo po zaslugi slavohlepnih ljudi. Častne funkcije magistratov kmalu prerastejo v prisilne, 
vodilne funkcije postanejo dedne, vojska se zave svoje moči pri postavljanju vladarjev in jo seveda 
tudi redno uporablja. Ponavljali so se številni vojaški upori, razne bolezni, hitro menjavanje 
cesarjev, med katerimi je zgolj peščica doživela nenasilno smrt, pogosto je zoper postalo plenjenje 
rimskih mest, celo s strani rimskih vojakov itd. Meje cesarstva zaradi neprestanih državljanskih vojn 
so bile neprimerno bolj oslabljene, razni vpadi pa so postali zaradi tega veliko bolj pogostejši ter 
močnejši po učinkih. 

 
 

OBDOBJE DOMINATA – POSTKLASI ČNO PRAVO 
(OD KONCA DIOKLECIJANOVE VLADE PA DO JUSTINIJANA) 

 
V obdobju DOMINATA cesar postane absolutist, saj ima pravno-formalno v rokah celotno oblast. 
Cesar se po vzhodnjaških vzorih povzdigne v božanstvo. Ljudje so ga morali častiti in spoštovati kot 
božanstvo. Imel je neomejeno oblast. Cesar je naslednika sam določal s tem, da ga je postavil za 
sovladarja. To je obdobje zatona Rimskega cesarstva, kar se z leti vedno bolj poznalo. 
Dioklecijanove reforme so krizo začasno omilile z vzpostavitvijo trdne centralne oblasti ter 
vzpostavitvijo trajnejšega miru med slavehlepnimi generali ter politiki.  
 

Začetek dominata sovpada z nastopom Dioklecijana, ki je ponovno vzpostavil red in delujočo 
oblast. Dioklecijanovi ukrepi so obsegali: 
 

• Vzpostavitev teritorialno enotne države – upravna delitev države na dve polovici, pri 
katerih je vsak sovladar skrbel za svojo polovico.  

• Reforma državne uprave – centralizacija oblasti, ki temelji na vojski in uradnikih; 
razdelitev ozemlja na 96 oz. 120 provinc; sodniško funkcijo prevzamejo poklicni sodniki. 

• Reforma vojske 
 

Sčasoma se kriza vendarle zaostri zaradi zasebnih pobiralcev davkov, ki so dobesedno ropali 
prebivalstvo v lastno korist, korupcije uradnikov zaradi mizernih plač, nizke izobraženosti in 
nesposobnosti uslužbencev, zatona rimske pravne kulture itd. Ljudstvo se prične upirati. Politična in 
gospodarska kriza v 3. in 4. stoletju sta pripomogli k naglemu propadu pravoznanstva. Ker pravniki 
niso imeli več široke izobrazbe so se pojavljale težnje po povzetkih, kar je privedlo do izpuščanja, 
poenostavljanja in spreminjanja spisov – začetek vulgarizacije prava. Začnejo izginjati številni 
pravni instituti.  
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Glavna razlika med vulgarnim in klasičnim pravom je v načinu mišljenja in izražanja. Poveča 
se vpliv običajnega prava iz različnih provinc. Vulgarno pravo je ljudsko pravo, zato prične 
izpuščati abstraktne pravne pojme in institute. Primera vulgariziranega prava je predelava Pavlovih 
Sentenc in interpretacije treh predjustinijanskih kodeksov. 
 

V tej postklasični dobi pravo ne pozna več nobenih velikih juristov, ampak veliko TEOLOGOV, ki 
so se preusmerili iz pravoznanstva. Zakonodajno oblast ima cesar, ki s svojimi KONSTITUCIJAMI 
PRINCEPSA DIKTIRA življenje. V tem obdobju je obstajala še zmeda v pravnih predpisih, saj 
starih zakonov niso razveljavljali – posledično se je pojavljala dilema o tem katere predpise je 
potrebno spoštovati. 
 

Z novo močjo cesarja pretor izgubi svoja prejšnja pooblastila. Cesar Hadrijan je naročil redakcijo 
pretorskega edikta, ki se je smel spreminjati le s cesarjevim dovoljenjem. Pretor tako izgubi svojo 
pravotvornost. Ob koncu principata izrine cesarsko pravo tudi zakonodajno oblast senata. Cesar leta 
426 sprejme Zakon o navajanju, ki predpisuje uporabo spisov pravnikov. Zakon je določil, da 
sodnik uporablja pri razsojanju dela petih klasičnih navajalnih juristov (Gaj, Ulpijan, Pavel, 
Papinijan, Modestin). Če ti znameniti juristi niso soglasni v mnenjih mora sodnik upoštevati večino, 
v primeru izenačitve pa slediti Papinijanu. V primeru, da Papinijan ni bil opredeljen pa je sodnik 
lahko odločal po svoji volji. Pri tem niso bili pomembni argumenti ampak le glasovi posameznih 
navajalnih juristov. Zakon je skušal urediti navajanje spisov klasičnih pravnikov, poleg tega pa je 
zagotovil določeno kakovost dela sodnikov s tem, da jih je prisilil v branje klasičnih spisov. Sodnik 
je moral namreč uporabiti izvirno besedilo posameznega pravnika. 
 

Zakonodaja je bila tako še pred koncem klasične dobe izključno v rokah cesarja. Zakoni splošne 
narave so se imenovali LEGES GENERALES, zakoni, ki so se nanašali na konkretne primere pa 
LEGES SPECIALES. Na področju CESARSKIH KONSTITUCIJ so zmedo skušali urediti 
zasebniki z zasebnimi zbirkami cesarskih konstitucij (CODEX): 
 

1. CODEX GREGORIANUS – zasebna zbirka (292 n. št.), ki vsebuje cesarske konstitucije 
od Hadrijana do Dioklecijana. 

 

2. CODEX HERMOGENIANUS – zasebna zbirka (295 n. št.), ki dopolnjuje CODEX 
GREGORIANUS s konstitucijami Dioklecijana in njegovih sovladarjev. 

 

3. CODEX THEODOSIANUS – uradna zbirka (438 n. št.) cesarja Teodozija, ki je vsebovala 
cesarske konstitucije od Konstantina naprej.  

 

4. CODEX IUSTINIANUS – uradna zbirka cesarja Justinijana v kateri je zbrano vse 
dotedanje cesarsko pravo, preurejeno in prečiščeno besedilo (529 n. št.) 

 
Zasebne zbirke niso imele nobene veljave pred sodišči, medtem ko so uradne zbirke predstavljale 
pomemben pravni vir na sodiščih. Ti kodeksi so bili nekakšni učbeniki, v katerih je bilo zbrano vse 
potrebno znanje. Značilna poteza postklasičnega pravoznanstva je tudi težnja po humanizaciji. 
Strogost se zavrača zaradi teženj po dobrohotnosti, pravičnosti, humanosti, sočutja itd. 
 
Dioklecijan je leta 395 n. št. upravno razdelil državo na dve polovici. Sovladarja sta vladala vsak v 
svoji polovici, kar je privedlo do različnih zakonodaj. Delitev države na dejanski ravni je močno 
poglobila kulturne razlike – latinski zahod propada in nazaduje pred gospodarsko in kulturno 
močnejšim Vzhodom. Bizanc je pomemben za nadaljnji razvoj Evrope s svojo kulturo, idejami, 
religijo…  
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JUSTINIJANOVA KODIFIKACIJA 
 

Utemeljitelj je Justinijan, ki je hkrati največji KODIFIKATOR. Takoj ob nastopu svoje vladavine je 
zagnal projekt zbiranja in uzakonjenja obstoječega prava v želji po ponovni vzpostavitvi moči 
nekdanjega Rimskega imperija. To pravo so zbirali številni ugledni pravniki tistega časa, 
predsedoval pa jim je Tribunijan. Komisiji je Justinijan podelil pooblastila, s katerimi je odpravila 
zastarele pravne institute, ter avtoritativno in v stilu zakonodajalca rešila sporna vprašanja. Komisija 
si je pri svojem delu prizadevala ohraniti pristno klasično pravo – navaja klasične pravnike, ki so 
napisali uporabljene odlomke. Glavni namen komisije je bil narediti uporaben zakonik. Kmalu je 
komisija dosegla svoj cilj in sestavila JUSTINIJANOVO KODIFIKACIJO. Glavne sestavine te 
zbirke so: 
 

• CODEX IUSTINIANUS  – sestavljen februarja leta 529 n. št. s strani desetčlanske komisije, 
novembra leta 534 n. št. pa revidiran v KODEKSU PONOVNEGA BRANJA. V njem je 
zbrano in uzakonjeno celotno CESARSKO PRAVO, ki je osvobojeno starih konstitucij, 
nasprotij in ponavljanj. Z razglasitvijo Kodeksa so izgubile veljavo vse cesarske konstitucije 
prejšnjih vladarjev, ki niso bili uvrščeni vanj. Codex Iustinianus je zunanje razdeljen na 12 
knjig, te so razdeljene naprej na naslove v katerih so kronološko razporejene uporabne 
cesarske konstitucije. Največ med njimi je Dioklecijanovih. 

 
• DIGESTE (PANDECTAE)  – sestavljene 533 n. št. Glavni sestavni del Digest so  pravni 

spisi – uvrščeni odlomki rimskih klasičnih in drugih juristov. Ohranile so se le Justinijanove 
Digeste, Pavlove Sentence, Gajeve Institucije in Ulpijanove Regule. Komisija, ki je 
sestavljala kodifikacijo je morala preučiti vse obstoječe spise pravnikov in jih sortirati po 
uporabnosti. Originalne zapise so po potrebi tudi spremenili oziroma prilagodili 
(INTERPOLACIJE), da ni prihajalo do nasprotij (ANTINOMIJ). Digeste so ZUNANJE 
razdeljene na 50 knjig – poglavij, ki so naprej še razdeljene na naslove, odlomke in 
paragrafe. Obsegajo dela okrog 39 klasičnih in predklasičnih avtorjev. Največ je Ulpijanovih 
odlomkov. NOTRANJE (vsebinsko) pa so razdeljene na 4 mase: 

 

o SABINOVA MASA (LIBRI AD SABINUM) – vsebovala je odlomke in komentarje 
o civilnem pravu. 
 

o EDIKTNA MASA (LIBRI AD EDICTUM) – vsebovala je odlomke o honorarnem 
pravu – komentarji se nanašajo na pretorjeve edikte. 
 

o PAPINIJANOVA MASA – vsebovala je odgovore na vprašanja t.i. responzna 
literatura 
 

o DODATNA MASA - težko opredeljivi odlomki 
 

• INSTITUCIJE (INSTITUTIONES)  – sestavljene prav tako leta 533 n. št. Institucije so 
pravni učbenik, ki je veljal tudi kot zakonik, saj se je vse, kar je v njem pisalo, lahko 
uporabljalo pri tožbah. Glavni vir novega učbenika so bile Gajeve institucije, uporabljeni so pa 
tudi odlomki iz Ulpijanovih, Marcijanovih in Florentinovih Institucij ter Ulpijanovih Regul. 

 
 

Po uzakonitvi prejšnjih predpisov je dodajal tudi nove zakone, ki jih je izdajal v obliki NOVEL – 
urejajo le ožja vprašanja. Ti zakoni so bili v večini napisani že v grščini, latinščina se je uporabljala 
le za latinsko govoreča ljudstva. NOVELE NE SPADAJO V JUSTINIJANOVO 
KODIFIKACIJO. Šele v srednjem veku se NOVELE in CODEX IUSTINIANUS združijo v 
CORPUS IURIS CIVILIS (CIC), ki je bil izdan šele leta 1583. 
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LEX POSTERIOR DEROGAT LEGI PRIORI – načelo, da novejši zakon razveljavi prejšnjega. To 
načelo se uporablja le v zvezi z NOVELAMI, ki nadomeščajo prejšnje novele.  
 

Justinijanova kodifikacija je bila zelo obsežna in zato slabo pregledna. Uporabljena je bila latinščina 
kljub hitremu širjenju grščine. S tem so ohranili kvaliteto rimskega prava in originalni pomen. 
Justinijan prepove razne okrajšave, izvlečke in podobne priredbe v tuje jezike. Dovoli le dobesedne 
prevode v grščino, oblikovanje seznamov vzporednih mest ter kratke povzetke vsebine, ne pa 
dolgoveznih komentarjev tedanjih pravnikov. 
 

Kljub temu so se že kmalu pojavili prevodi v grščino. Justinijanovi nasledniki izdajajo svoje pravo, 
ki pa temelji na kodifikaciji in pogosto se tudi uzakoni. Skozi čas nastanejo razni zakoniki in 
bizantinske pravne knjige: 
 

1. EKLOGA (726 – 740 n. št.) – nastala po naročilu Leona III. in Konstantina V. Napisana je v 
grščini. Nekaj določb je povzetih iz Justinijanove kodifikacije, obenem pa uvedeta nekaj 
novih določb. Kazni so prilagojene krščanstvu, saj posega na področje morale. Prisotna je t.i. 
zrcalna kazen ter razne mutilacijske kazni – pohabljenje. Ekloga opazneje vpliva na južne 
Slovane. 

 

2. PROHIRON (879 n. št.) – nastal po naročilu Bazilija I. Makedonskega in vsebuje isto 
materijo kot Ekloga. 

 

3. BAZILIKE (892 n. št.) – najpomembnejši bizantinski pravni vir, ki pa ni deljen na digeste, 
codex in institucije. Sestavljen je iz 60 knjig, ki so skrajšana verzija Justinijanove 
kodifikacije v grškem jeziku. Vključena so še številna pojasnila. 

 

4. HEKSABIBLOS (1345 n. št.) – zbirka 6 knjig, ki zajema celotno veljavno rimsko pravo. Je 
izvleček Bazilik. Del se je uporabljal v Grčiji vse do 1946 – civilni zakonik v Grčiji. 

 
 

ZAHODNO RIMSKO CESARSTVO 
 
Zahodna polovica države je bila tako kulturno kot politično in gospodarsko šibkejša od vzhodne, 
zato se ni mogla dolgo upirati pritiskom barbarskih ljudstev in notranjega razkrajanja. Leta 476 je 
ODOAKER odstavil zadnjega rimskega cesarja Romula Avgustula. Na ozemlju nekdanjega Rima se 
ustanovijo germanske države. Vladarji sestavljajo svoje zakonike, katerih pomembna sestavina je 
tudi rimsko pravo – velja personalno načelo. To pravo je zaradi raznih prilagoditev germanskemu 
pravu, poenostavitev in izmaličenosti institutov imenovano VULGARIZIRANO PRAVO. 
Nastanejo pravne zbirke rimskega prava, ki so jih imenovali barbarski rimski zakoni – Leges 
romanae barbarorum. 
 
Justinijanova kodifikacija je leta 554 razglašena tudi v Italiji na prošnjo papeža Vigilija. Z 
razglasitvijo je pravo začelo veljati, zato lahko govorimo o določeni kontinuiteti rimskega prava. 
Justinijanove kodifikacije niso uporabljali v celoti temveč le izvlečke iz Institucij. Kodeksa in novel, 
Digeste pa so potonile v pozabo. 
 
Pomembno je obdobje okoli 1100, ko začne vznikati nova evropska kultura. Srednjeveška mesta 
vzbudijo zanimanje za pravo (Španija, Italija, Sicilija). Nove situacije, ki so privedle do zanimanja 
za pravo so podobne nekdanjim antičnim situacijam – zaradi cvetoče trgovine dotedanje pravo ni 
več zadostovalo. Uporabijo predvsem Justinijanovo kodifikacijo, ki jo temeljito preučijo in tudi 
uporabijo. Proces oživljanja rimskega prava imenujemo REVITALIZACIJA RIMSKEGA PRAVA. 
Znanstveniki, ki so se ukvarjali so se imenovali GLOSATORJI – začetniki evropske pravne 
znanosti. Irnerij je začetnik šole glosatorjev ter začetnik sodobnega pravnega študija.  Med 
glosatorje prištevamo predvsem učenjake severnih italijanskih mest – Bolonija.  
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Dosežke so učenjaki prenašali v prakso, kar je zapolnilo številne pravne praznine tedanjega prava. S 
tem se dvigne nivo znanja ter tudi ustanavljanje univerz rimskega prava, ki se razširijo po Evropi. 
Rodi se tudi mobilnost študija, saj študentje od vsepovsod drvijo v Bolonijo po znanje. Z glosatorji 
in študenti se rimsko pravo zopet razširi po Evropi. Glosatorji so značilni za obdobje od 1100 do 
1250. Ime so dobili po tehniki dela, saj so svoje pripombe pisali bodisi ob rob ali med vrstice 
samega besedila.  
 
GLOSSA MARGINALIS – glosiranje ob robu besedila. 
GLOSSA INTERLINEARIS – glosiranje med vrsticami. 
 
Študij prava je zajemal tudi veščino pravnega argumentiranja in razpravljanja, kar je bilo 
uporabljivo zlasti v postopkih pred sodišči. Glosatorji tako niso bili zgolj teoretiki ampak tudi 
praktiki – svetovalci vladarjev, sodniki, odvetniki... Glosatorji so rimsko pravo sprejemali kot 
veljavno pravo. Pomembni so predvsem zaradi tega ker so poskušali ohraniti rimsko pravo ter 
obenem rimsko kazuistiko abstrahirati – iz posamičnih konkretnih primerov sestaviti splošno in 
abstraktno pravno pravilo, ki bi bilo nato lahko enostavno uporabljivo. 
 

Glosatorji so pisali predvsem na pergamente, zato so bili iz ekonomski razlogov prisiljeni na 
strnitev in jedrnatost svojih misli. Najpomembnejši glosator je FRANCISCUS ACCURSIUS in 
njegovo delo GLOSSA ORDINARIA. To je zbirka njegovih glos in glos drugih pomembnih 
glosatorjev.  
 

Delo glosatorjev so nadaljevali POSTGLOSATORJI imenovani tudi KOMENTATORJI ali 
KONZILIATORJI, ki so poskušali povezati rimsko in takratno pozitivno pravo. Temeljijo na glosah 
in ne več toliko na Justinijanovi kodifikaciji. Najpomembnejša postglosatorja sta BARTOLUS in 
BALDUS. Razlika med glosatorji in postglosatorji je predvsem pretežna usmerjenost v prakso. 
Poleg rimskih virov so komentatorji v svoje razprave pogosto vključevali dele kanonskega prava. 
Poleg tega začnejo komentatorji dosledno upoštevati langobardsko fevdno pravo, običaje in mestne 
statute. 
 

Pomembni so bili njihovi politični nasveti (CONSILIA). Ena prvih znanih komentatorjev sta bila 
CINUS DA PISTOIA in njegov učenec BARTOLUS DA SAXOFERRATO, ki sta imela izjemno 
moč zaradi svojih kvalitetnih rešitev in mnenj. 
 

Recepcija je trajala od 12. stoletja pa vse do prvih velikih kodifikacij civilnega prava v 19. 
stoletju.  
 

Rimsko pravo se je kot sestavina občega prava uporabljalo subsidiarno – takrat ko domače pravo ni 
zadostno. Ob tem pa rimsko pravo ni bilo nikoli izrecno uzakonjeno. Po celotni Evropi je bilo 
rimsko pravo sestavni del občega prava, saj v primeru sklicevanja na rimsko pravo nisi potreboval 
dokazovati drugih pravil – rimsko pravo se pogosto uporablja pred zakoniki posameznih držav. 
Poleg rimskega prava zajetega iz Justinijanove kodifikacije se je pod izrazom obče pravo 
uporabljalo še deloma kanonsko pravo in langobardsko fevdno pravo. Obče pravo (IUS 
COMMUNE) ni bilo uzakonjeno ampak je vseeno veljalo, saj so ga vsi priznavali kot veljavnega. 
 
 

Pogosto govorimo o dveh tipih recepcije: 
 

• TEORETIČNA RECEPCIJA – prepričanje, da je rimsko pravo v celoti veljavno pravo. 
 

• PRAKTIČNA RECEPCIJA – dejanska uporaba rimskega prava kot občega prava v praksi. 
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II. SPLOŠNI DEL - PRAVNI POSLI 
 

Dejstva, ki jih pravo upošteva so PRAVNA DEJSTVA, ki imajo določene pravne posledice.  
Zato govorimo o pravnih dejanjih in pravnih dogodkih. 
 

PRAVNI DOGODKI so lahko fizikalni ali socialni pojavi, pa tudi dogodki, ki prizadenejo le 
posameznika. V večini primerov se nanašajo na vprašanje odgovornosti za nastalo škodo in imajo v 
prvi vrsti premoženjske posledice. 
 

Posebna podvrsta pravnih dogodkov so PRAVNA DEJANJA, ki se od navadnih dejanj razlikujejo 
po tem, da so to dejanja, zaradi katerih nastanejo pravne posledice. Gre za dejanja, ki so nastala po 
volji posameznika. Pravni posel namreč obstaja le, če je sklenjen v skladu z zakoni. Če nek pravni 
posel ni v skladu z zakoni ga imenujemo DELIKT ali KAZNIVO DEJANJE. 
 

PRAVNI POSEL je dejanje v skladu s pravnim redom, ki doseže določene učinke (kupoprodajna 
pogodba) � pot za doseg učinkov. Kot tak je pravni posel sredstvo, s katerim lahko pravni subjekti 
oblikujejo pravna razmerja in ustvarjajo pravne posledice. Za sklepanje veljavnih pravnih poslov 
potrebujemo izpolnjene nekatere pogoje. Temeljne zahteve za sklenitev pravnega posla so: 
 

1. VOLJA  – stranka/e si mora želeti učinkov, vendar mora biti ta oseba hkrati POSLOVNO 
SPOSOBNA. To pomeni, da lahko sklepa veljavne pravne posle. Sama volja pa ni dovolj. 
Velika večina poslov zahteva izjavo poslovne volje obeh strank. Posel je veljaven šele, ko je 
doseženo soglasje in sklenjena pogodba. Nekateri posli pa potrebujejo le voljo enega 
posameznika (oporoka in dedovanje, odpustitev iz službe, stanovanja…). 

 

2. IZJAVA VOLJE  – voljo je potrebno izjaviti, da se lahko URADNO upošteva. Posel ne 
more biti sklenjen brez jasno izražene volje ene stranke (oporoka) ali več strank v soglasju 
(kupoprodajna pogodba). Izrazimo jo lahko bodisi BREZOBLIČNO ali OBLIČNO. 

 
 

VRSTE PRAVNIH POSLOV GLEDE NA NJIHOVE ZNA ČILNOSTI 
 

• ENOSTRANSKI PRAVNI POSLI – za sklenitev takega posla je potrebna izjava volje le ene 
stranke, ki je bila podana na formuliran način (oporoka…). 

 

• VEČSTRANSKI PRAVNI POSLI – za sklenitev so potrebne volje vseh strank, ki morajo 
biti prav tako formulirane. Posel se lahko sklene, ko je doseženo soglasje pogodbenih strank. 

 
 

o OSEBNI PRAVNI POSLI (OSEBNOPRAVNI) – pravni posli posegajo v osebni položaj 
posameznika, še posebej v družinske razmere (sklenitev zakonske zveze, posvojitev… Delno 
lahko spadajo tudi pod premoženjskopravne posle, če je bil vzgib za sklenitev zakonske 
zveze premoženjsko stanje enega od zakoncev. 

 

o PREMOŽENJSKI PRAVNI POSLI (PREMOŽENJSKOPRAVNI) – pravni posli učinkujejo 
na premoženjsko sfero posameznika ali skupine (sklenitev kupne, darilne, menjalne, 
najemne pogodbe, oporoka…).  

 
 

▪ ODPLAČNI (ONEROZNI) PRAVNI POSLI – stranka je s pravnim poslom prevzela 
obveznost, da bo dala določeno protivrednost za dobiček od tega posla. Za svojo akcijo 
lahko stranka pričakuje nasprotno dajatev (kupoprodajna, menjalna pogodba…). 

 

▪ NEODPLAČNI (LUKRATIVNI) PRAVNI POSLI – stranka ne pričakuje ničesar nazaj 
(darilna pogodba…) 
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 PRAVNI POSLI MED ŽIVIMI (INTER VIVOS) – učinki pravnega posla so takojšnji in v 
času življenja strank.  

 

 PRAVNI POSEL V PRIMERU SMRTI (MORTIS CAUSA) – učinki pravnega posla 
začnejo učinkovati šele po smrti pogodbene stranke. 

 
 

� ZAVEZOVALNI PRAVNI POSLI – pravni posel ustvarja le nastanek obveznosti ene 
stranke do druge (kupna pogodba itd.). Kavza zavezovalnega pravnega posla predstavlja 
skupni namen pogodbenih strank. Za izvedbo zavezovalnega pravnega posla je seveda 
potrebna razpolagalna sposobnost. 

 

� RAZPOLAGALNI PRAVNI POSLI – posli lahko neposredno vplivajo na določeno pravico 
s tem, da jo prenašajo, ukinjajo ali omejujejo (prenos lastninske pravice z izročitvijo, odstop 
terjatve…). Kavza razpolagalnega pravnega posla je prav zavezovalni pravni posel, iz 
katerega izhaja obveznost razpolaganja s pravico. Razpolagalni pravni posel tako temelji na 
zavezovalnem pravnem poslu in predstavlja njegovo izpolnitev. 

 
 

- KAVZALNI PRAVNI POSLI – KAVZA ali razlog je pravni temelj pravnih poslov in izraža 
skupni namen pogodbenih strank. Lahko je diskretna ali indiskretna, t.j. lahko je iz same 
narave pravnega posla že navzven razvidna, ali pa je ni mogoče prepoznati. 

 

- ABSTRAKTNI PRAVNI POSLI – razlog sklenitve pravnega posla ni določen in tak pravni 
posel lahko kljub temu obstaja. Primer je MANCIPACIJA, MENICE, BANČNE 
GARANCIJE. 

 
 

� OBLIČNI PRAVNI POSLI – pravni posel je veljaven, če je volja strank izražena po vnaprej 
določeni formuli in načinu (pogoj veljavnosti). To so predvsem posli, ki imajo dolgoročne 
posledice oz. učinkujejo še dolgo časa. 

 

� BREZOBLIČNI PRAVNI POSLI – za sklenitev pravnega posla ni nobene vnaprej 
predpisane formule izjave volje strank. Sama volja je lahko izražena z lastnimi besedami ali 
pa celo prek konkludentnih (sklepčnih) dejanj – dejanja po katerih sklepamo po volji strank 
(prikimavanje, molk itd.). V rimski kazuistiki se je oblikovalo veliko primerov, kjer je bilo 
nekatera dejanja posebej poudariti in jasno izraziti svojo voljo, da ni prišlo do nesporazumov 
(povpraševanje po ceni časopisa). 

 
 
VPRAŠANJE MOLKA  – Molk v pravnem poslu ni mogel imeti pravnih posledic. Včasih pa je bil 
molk formaliziran in so ga lahko šteli kot izjavo volje (postane konkludentno dejanje). Jasen primer, 
kjer je imel molk hotene pravne posledice je navidezna tožba oz. IN IURE CESSIO. V povezavi s 
tem se razvije princip QUI TACET CUM LOQUI POTUIT ET DEBUIT CONSENTIRE 
VIDETUR – kdor molči, ko bi mogel govoriti, se zdi, da se strinja. Gre za domnevo, ki sili k 
jasnemu izražanju svoje volje. 
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SESTAVINE PRAVNIH POSLOV 
 

Za veljavne pravne posle so potrebne določene sestavine. Za izhodišče jemljemo pomen posamezne 
sestavine na veljavnost posla. Ločimo: 
 

1. BISTVENE SESTAVINE (ESSENTIALE NEGOTII) – Posamezna sestavina je bistvena in 
pravni posel brez nje ne more obstajati. Praviloma so urejene v veljavnem pozitivnem pravu. 
Primer: Za kupoprodajno pogodbo nujno potrebujemo ceno in predmet. 

 

2. NAVADNE oz. NARAVNE SESTAVINE (NATURALE NEGOTII) – Sestavine, ki so za 
pravni posel določene vrste običajne, ne pa tudi nujne. Praviloma so urejene v veljavnem 
pravu. Primer: Garancija določenega izdelka. 

 

3. OBČASNE oz. SLUČAJNE SESTAVINE – Sestavina se nanaša le na posamezno pogodbo 
in je stvar dogovora strank in ne toliko zakonskih predpisov, vendar ne sme kršiti 
zakonodaje. Značilne občasne sestavine pogodbe so POGOJ, ROK in NALOG. 

 
 

POGOJ (CONDICIO)  
 

Pogoj je občasna oz. slučajna sestavina pravnega posla, pri katerem sta od uresničenja 
določenega PRIHODNJEGA in NEGOTOVEGA dejstva odvisna ZAČETEK ali 
PRENEHANJE učinkovanja pravnega posla.  
 
A. Pogoje delimo glede na UČINKOVANJE na: 
 

1. ODLOŽNI oz. SUSPENZIVNI POGOJ – Učinki pravnega posla so odloženi do uresničitve 
pogoja. Primer: Ob dopolnitvi polnoletnosti lahko upravljamo s podedovanim premoženjem. 
Pri uresničitvi odložnega pogoja ni bilo povsem jasno, kdaj nastopijo učinki: 

 

▪ ZA NAPREJ (EX NUNC) – pravni učinki delujejo od uresničitve pogoja naprej. 
▪ ZA NAZAJ (EX TUNC) – od dne sklenitve pogojnega pravnega posla. 

 
2. RAZVEZNI oz. RESOLUTIVNI POGOJ – Če se pogoj uresniči prenehajo veljati učinki 

pravnega posla. Primer: Če kršim pogoje pogodbe o štipendiranju ali najemno pogodbo 
študentskega doma izgubim štipendijo oziroma stanovanje. 

 
 

B. Pogoje delimo tudi glede na URESNIČITEV ali NEURESNIČITEV določenega dejstva: 
 

1. POZITIVNI POGOJ – če se bo neko dejstvo uresničilo. Primer: Če bo ladja srečno 
priplula iz Azije… 

 

2. NEGATIVNI POGOJ – če se neko dejstvo ne bo uresničilo. Primer: Če ladja ne bo 
uspešno priplula iz Azije. 

 
 

C. Drugo razlikovanje izhaja iz VPLIVA STRANKE na izpolnitev pogoja: 
 

1. POTESTATIVNI POGOJ – izpolnitev pogoja je popolnoma odvisna od stranke. Primer: 
Če boš šel na kapitol. 

 

2. KAZUALNI POGOJ – izpolnitev pogoja je neodvisna od strankine volje in je torej 
prepuščena naključju (sem prištevamo tudi dejanja tretjih oseb). Primer: Če bo prihodnja 
letina dobra… 

 

3. MEŠANI POGOJ – izpolnitev pogoja je delno odvisna od same stranke, delno pa 
prepuščena naključju. Primer: Če se poročiš z osebo A, bom jaz… 
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Pri tem je pomembno poudariti, da v rimskem pravu ne poznamo RAZVEZNIH POGOJEV oziroma 
so le-ti izredno redki (razvezne pogoje so šteli kot nezapisane ali pa so jih interpretirali kot odložne). 
Primer: Vdova deduje pod pogojem, da se ne bo več poročila. Namesto, da bi določilo upoštevali 
kot negativni, potestativni in suspenzivni pogoj v skladu s katerim bi vdova morala vrniti 
podedovano, če bi se poročila, so ga razlagali kot pozitivni, potestativni in razvezni pogoj v skladu s 
katerim vdova ni mogla dedovati, dokler ni bilo nemogoče, da bi prekršila zapustnikovo voljo. 
Vdova je tako dobila premoženje šele ob svoji smrti, ko je bil izpolnjen pogoj, da se ne sme poročiti 
do svoje smrti. S tem je bila pravzaprav razdedinjena. Situacijo so rešili (Quintus) s posebno 
varščino imenovano Cautio Muciana, ki naj bi jo dala vdova in se s tem zavezala vrniti vse, kar je 
podedovala, če bi se znova poročila. 
 
 

POSEBNE ZVRSTI POGOJEV: 
 

NEPRAV oz. NAVIDEZNI POGOJ – je pogoju podobna formulacija, vendar se od njega 
razlikuje v tem, da ne vsebuje enega izmed dveh bistvenih elementov pogoja (negotovosti ali 
prihodnosti). Navidezni pogoj je lahko NUJEN ali pa NEMOGOČ. 
 

1. NUJEN POGOJ – je pogoju podobna formulacija, pri katerem sta pričetek ali konec 
učinkovanja odvisna od dejstva, ki se je že zgodilo ali pa se zagotovo še bo. Pravni posel 
v takem primeru je bil sklenjen brezpogojno. Suspenzivni nujni pogoj je včasih upoštevan 
kot določen rok (primer: ko bo A umrl…).  

 

2. NEMOGOČ POGOJ – pogoju podobna formulacija, ki se zagotovo ne more uresničiti  in 
je praviloma povzročila neveljavnost sklenjenega pravnega posla. Pri poslih inter vivos 
nemogoč pogoj povzroči ničnost pravnega posla. Če je bil tak pogoj sestavina posla mortis 
causa je bil posel veljaven, saj se je pogoj štel za nezapisanega (favor testamenti). 

 
 

NEDOPUSTNI POGOJ – pogoj, ki se je nanašal na določeno protipravno ali nemoralno 
dejstvo. Takšen pogoj je običajno povzročil neveljavnost pravnega posla. Pretor je v primeru 
izpolnitve pogoja odrekal pravno varstvo strankam takšnega pravnega razmerja. Pri pravnih poslih 
mortis causa so šteli take pogoje za nezapisane v skladu z favor testamenti. 
 
NESMISELNI oz. PERPLEKSNI POGOJ – pogojne formulacije, ki jih ni bilo mogoče razložiti s 
pomočjo pravne logike. Ker iz navedenega stavka oz. pogoja ni jasno razvidna volja stranke (na 
primer dedovanje) je vsak pravni posel ničen. 
 

Kadar je prišlo do uresničitve ali neuresničitve pogoja zaradi nedopustnega vpliva ene od strank se 
je v rimskem pravu fingiralo, da se pogoj je ali ni uresničil – v nasprotju z interesi stranke, ki je 
nedopustno vplivala na izpolnitev pogoja. 
 
 

ROK (DIES)  
 

Rok je omejen čas, ki odlaga začetek ali konec učinkov pravnega posla do nekega trenutka v 
prihodnosti. Za razliko od pogoja rok ne vsebuje nobene negotovosti, saj bo rok nedvomno potekel, 
ni pa nujno vedno znano kdaj. 
 

A. Glede na DOLOČENOST roka razlikujemo med: 
 

1. DOLOČEN ROK (DIES CERTUS) – trenutek v prihodnosti, ko rok poteče, je mogoče 
natančno opredeliti. V kolikor pa obstaja gotovost, da bo določen trenutek nastopil, vendar 
se ne ve točno kdaj, govorimo o negotovem roku, ki ga enačimo s pogojem. 

 

2. NEDOLOČEN ROK – v bistvu gre za pogoj, saj učinkovanje zavisi zgolj od uresničitve 
določenega dejstva, pri čemer čas ni določen. Pravni učinki so odvisni od nekega dejstva. 
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B. Druga delitev rokov na ZAČETNE IN KONČNE: 
 

1. ZAČETNI ROK – je rok, ki odlaga začetek pravnih učinkov do nekega trenutka v 
prihodnosti. Primer: Najemno pogodbo sklenem, vendar se bom v stanovanje lahko naselil 
šele čez en mesec. Pogodba je torej sklenjena, upravičenja in obveznosti pa je mogoče 
uveljavljati šele, ko rok poteče. Če gre za denarno obveznost jo lahko dolžnik izpolni pred 
potekom roka, upnik pa lahko zahteva izpolnitev šele, ko je rok potekel. 

 

2. KONČNI ROK – je rok, ki je določen kot trenutek, ko prenehajo učinki pravnega posla. 
Primer: V pogodbi o štipendiranju sem se dogovoril, da bom dobival štipendijo do 30. 
septembra. To pomeni, da se bo štipendijsko razmerje 30. septembra končalo. 

 
Rimsko pravo je v zvezi z začetnim in končnim rokom uporabljalo pravila o odložnem in razveznem 
pogoju. Kadar je pravni posel pričel učinkovati od določenega časa, so se smiselno uporabljala 
pravila o odložnem pogoju, kadar pa je pravni posel prenehal veljati po izteku določenega roka, so 
se smiselno uporabljala pravila o razveznem pogoju. 
 
 

RAČUNANJE ČASA – Za jasno razumevanje in uporabo roka se je zahtevalo opredeliti pravila po 
katerih se je računal tek časa. Rimljani so poznali dva načina štetja časa: 
 

1. NARAVNO ŠTETJE (COMPUTATIO NATURALIS) – Je štetje dejanskega teka časa med 
dvema konkretnima trenutkoma. V rimskem pravu se je uporabljal le pri računanju starosti 
nedoletnih oseb v zvezi s postavitvijo v prejšnje stanje. Uporabljajo se lahko tudi manjše 
enote kot je dan (upošteva se ure do trenutka rojstva). 

 

2. CIVILNO ŠTETJE (COMPUTATIO CIVILIS) – Izražalo se je v časovnih enotah. 
Najmanjša enota je bil dan, ki se je računal od polnoči do polnoči. Poleg tega pa so 
priznavali še mesec (30 dni) in leto (365 dni). 

 
Če bi s potekom časa določena pravica ugasnila, ker je bilo treba v roku opraviti določeno pravno 
dejanje, je začel rok teči šele NASLEDNJI DAN (od naslednje prve polnoči). V primeru, ko pa je 
šlo za pridobitev neke pravice (npr: aktivna poročna sposobnost) se je štelo, da je rok potekel, ko je 
napočil ZADNJI DAN ROKA. V teh primerih se je štelo, da je rok pričel teči že od polnoči, ki je 
označevala začetek dneva, v katerem je bilo opravljeno pravno dejanje. 

 
 

NALOG (MODUS)  
 

Nalog je darovalčeva ali oporočnikova odredba, s katero je naklonitelj naložil obdarjencu, 
dediču ali legatarju (volilojemniku) obveznost, da naklonitev delno ali v celoti uporabi za 
določen namen ali nekaj stori. Nalog je bila posebna oblika naročila, ki jo kot slučajno sestavino 
pravnega posla srečamo v zvezi z darilom, osvoboditvijo ali poročno naklonitvijo . Pri nalogu je 
pravni učinek nastal takoj, prevzemnik naklonitve pa je s tem prevzel obveznost, da nalog izpolni.  
 

Za lažje razumevanje: 
Nalog: A naj dobi 1000 sestercev, da mi postavi spomenik. (denar dobi takoj) 
Pogoj: A naj dobi 1000 sestercev, če mi postavi spomenik. (denar dobi ob izpolnitvi pogoja) 
 

Pri tem se pojavlja problem iztožljivosti v primeru še neizpolnjenega naloga. Problematična je bila 
zlasti njegova izpolnitev (spomni se na primer žene, ki deduje, če se ne poroči). Nalogodajalec si je 
lahko zagotovil izpolnitev naloga s posebno VARŠČINO. Druga možnost pa je zahtevanje 
izpolnitve naloženega ali zgolj vrnitve naklonitve s posebnimi obogatitvenimi tožbami ACTIO 
PRAESCRIPTIS VERBIS na izpolnitev naloženega ali CONDICTIO CAUSA DATA za povrnitev 
neupravičene obogatitve t.j.  naklonitve. 
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RAZLAGA PRAVNIH POSLOV IN NAPAKE VOLJE 
 

Za vsak pravni posel je pomembno, da ga pravilno razumemo oziroma, da pravilno dojamemo 
njegovo sporočilo ter ga uvrstimo v kontekst celotnega pravnega sistema. Nujno potrebujemo 
razlago poslovne volje strank in njihove cilje, saj posel sam po sebi ni namen. Pravne posle 
sklepamo zaradi želenih učinkov strank, ki pa so lahko očitni ali prikriti. Pri razlagi nedvomnih in 
jasnih določil pogodb z razumevanjem poslovne volje nimamo težav. 
 

Pri dvoumnih določbah pa se pogosto znajdemo na razcepu med upoštevanjem resnične volje 
pogodbene stranke in podano izjavo. Če damo pri razlagi prednost resnični volji resda zagovarjamo 
pravičnost pravnega posla, saj pogodba učinkuje kot sta hoteli stranki, vendar ob tem žrtvujemo 
varnost strank v pravnem prometu. Nasprotna stranka pri sklepanju pravnega posla namreč ne vidi 
drugega kot izjavo poslovne volje druge stranke, zato se nanjo zanaša.  
 

Večina modernih zakonikov pri razlagi dvoumnih in nejasnih določil jemlje kot vodilo skupni 
interes oz. resnični volji obeh strank. V času pozne rimske republike so vse bolj zavzemali 
stališča, da volja in predstava strank pretehta zapisane besede. Upoštevanje resnične volje je bilo 
vodilo pri razlagi nejasnih določil, ne pa izpodbijanju pogodbe, če le-ta ni bila po volji stranke. 
Stranka se tako ni mogla izogniti prevzetim pogodbenim obveznostim. Pri razlagi pogodb se je 
skozi čas poleg volje strank vse bolj upoštevata tudi NAMEN (ANIMUS) in PODLAGA (CAUSA) 
ravnanja strank. 
 

V kolikor so bili pravni posli sklenjeni na vnaprej zakonsko zahtevan obličen način, je veljalo, da 
ustvarjena formalnost deluje kot varovalka pred neresničnimi in zmotnimi izjavami volje. Zahtevani 
navidez nepotrebni postopki in posebna oblika naj bi stranko pravnega posla prisilili v ponovni 
razmislek o svojih ciljih in primernih sredstvih za dosego le-teh. Formalnost je tedaj ustvarjala 
pravne učinke tudi tedaj, ko sta bili oblični izjavi volj drugačni od resničnih volj. V tem se bistveno 
razlikujejo oblični pravni posli od brezobličnih, saj se je pri brezobličnih dajalo v ospredje resnično 
voljo strank, pri obličnih pa je, kot že omenjeno, učinke ustvarjala obličnost. 
 

Volja strank je včasih pretehtala tudi nekatere formalne pomanjkljivosti pravnega posla. Nekatere 
posle so tako poskušali obdržati v veljavi kljub njihovi formalni pomanjkljivosti. Oporoki, kot 
izrazu pokojnikove volje, so dali prednost pred dedovanjem po zakonu. Ta način dobrohotne razlage 
spornih določil so imenovali FAVOR TESTAMENTI. Kmalu so klasični pravniki razširili ta način 
razlage še na pogodbe, ki so jih skušali prav tako ohraniti v veljavi (FAVOR NEGOTII).  
 

Kadar je bil v pogodbi izražen interes ene stranke je bilo to potrebno upoštevati pri razlagi pogodbe. 
Pri tem je pomembna vloga posamezne stranke. Kadar je bila pogodba v rokah ene od obeh strank, 
je bilo treba dvoumno pogodbo razlagati zoper to stranko, saj bi pogodbo lahko oblikovala bolj 
določno (nasproti tistemu, ki je imel od nje korist). Klasiki so hoteli na ta način obvarovati dolžnike 
pred pohlepom upnikov. Poseben primer so predstavljali primeri napačne označitve osebe ali 
predmeta. Do tega je prihajalo največkrat v oporočnih odredbah. Klasični pravniki so razvili načelo 
oz. pravilo, po katerem napačna označitev ne škoduje (FALSA DEMONSTRATIO NON 
NOCET). Če se je oporočitelj zmotil v imenu dediča oziroma o lastnosti stvari, to ni povzročilo 
neveljavnosti postavitve, če ni bilo dvoma, kaj je s tem zapustnik mislil. 
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FIKCIJA (FICTIO) – zavestno postavimo neresnično trditev kot pravilno zaradi pomembnega 
pravno-politi čnega razloga. Fikcijo je pogosto uporabljal pretor, saj je omogočala uveljavitev 
splošnih pravnih načel tudi v primerih, ko to sicer ne bi bilo mogoče. Opravičiti jo je mogoče s 
koristjo veljavnosti pravnega posla. Fikcije se za razliko od domneve ni dalo izpodbijati.  
 

Primer fikcije: NASCITURUS PRO IAM NATO HABETUR QUOTIENS DE COMMODIS EIUS 
AGITUR – nerojeni se šteje za rojenega, ko gre za njegove koristi. Veljalo je, da lahko deduje le 
pravni subjekt (postane ob rojstvu), zato se nerojenemu pred uvedbo fikcije ni dalo pripisati 
dediščine.  
 

To je v času civilnega prava povzročilo nično oporoko, če se je otrok nato rodil živ, saj je moralo 
biti razdedinjenje najbližjih oseb pod oblastjo (t.i. SUI GENERIS) poimensko. V skladu s to fikcijo 
se je dediščino lahko veljavno pripisalo nerojenemu, ki se je štel za rojenega, dediščina pa mu je 
pripadla šele ob rojstvu pod pogojem, da se je rodil živ.  
 
 
PRAVNA DOMNEVA oz. PRESUMPCIJA (PRAESUMPTIO IURIS) – Pravna domneva je 
negotovo dejstvo, ki ga štejemo za gotovega na podlagi največje verjetnosti in z njim 
zapolnimo pomanjkljivo vednost o dejstvih. Domneva ima le pogojno veljavo, saj jo je za razliko 
od fikcije mogoče izpodbijati z dokazi.  
 

Pri tem pa seveda poznamo tudi izjeme, pri katerih predlaganje nasprotnih dokazov zoper sprejeto 
domnevo ni bilo dopustno. Imenujemo jih PRESUMPTIO IURIS ET DE IURE. Primer: Zoper 
pravilnost pravnomočne sodbe ni dopusten nasprotni dokaz. Domnevamo lahko, da je bila odločitev 
sodišča pravilna. 
 

Pravna domneva se pojavlja v sodnem postopku pred sodnikom, ko je ta moral pri svojem delu 
upoštevati neposredne ugotovitve, ogled stvari, prisege, dokumente ter morebitne izjave prič. V 
primeru, da iz vseh teh faktorjev ni bilo mogoče zadostno ugotoviti dejanskega stanja, je sodnik v 
določenih primerih smel uporabiti pravne domneve (s pomočjo logike sklepal na najverjetnejši 
potek dogodkov). Primeri domnev:  
 

1. Če nekdo poseduje nek predmet lahko domnevamo, da je tudi njegov lastnik (POSSESSOR 
ERGO DOMINUS). Posledica tega je, da v sporu mu ne bo potrebno dokazovati svoje 
lastninske pravice ampak tisti, ki bo njegovi domnevni lastninski pravici oporekal. 

 
2. Zakonski otrok je tisti, ki je bil spočet v času trajanja zakonske zveze. Ob sklicevanju na 

Hipokrata so pravniki postavili domnevo, da je zakonski otrok tisti, ki je bil rojen sedem 
mesecev po sklenitvi zakona ali največ deset mesecev po prenehanju zakonske zveze. Za 
otrokovega očeta se je štel zakonski mož njegove matere. Dokazovanje nasprotnega je bilo 
izredno težko. 

 
3. Če sta v določeni nesreči umrla oče in njegov sin, ki je bil pod očetovo oblastjo se je zavoljo 

lažjega dedovanja upoštevala sama starost otroka. V kolikor je bil otrok še nedorasel oz. 
impuberes (mlajši od 12 oz. 14 let) je veljala domneva, da je oče preživel otroka, saj se je 
očeta štelo za močnejšega, izkušenejšega in bolj žilavega. Če pa je bil otrok pod očetovsko 
oblastjo dorasel oz. puberes, se je domnevalo, da je otrok preživel očeta, nato pa umrl za 
njim. Čeprav se na prvi pogled to razlikovanje zdi dlakocepsko, je prav ta detajl pomenil 
velike pravne posledice, ko je prišlo do intestatnega dedovanja. 
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VOLJA  
 

Stranke sklepajo posle, da bi s tem uresničile določen namen v čim večji meri. Namen stranke se 
kaže v izjavi njene poslovne volje. Ko stranki uskladita svoji volji pride do soglasja. Včasih pa je 
med izjavo in voljo določeno odstopanje, do katerega lahko pride iz različnih vzrokov. Pri tem se 
lahko stranka oz. stranki neskladja zaveda ali pa se ga ne zaveda. Kadar se nesoglasja ne zaveda 
govorimo o zmoti, ko pa stranka z napačno izjavo hoče zavesti nasprotno stranko ali ima kak drug 
razlog, govorimo o neresnični volji . 
 
 

A. NERESNIČNA VOLJA  – stranka s svojo izjavo ne izrazi svoje resnične volje in se tega tudi 
zaveda. Pod to kategorijo prištevamo: 
 

1. MISELNI PRIDRŽEK (MENTALNA REZERVACIJA) – Izjava je dana, ne da bi 
ustrezna poslovna volja sploh obstajala. Stranka nekaj izjavlja, vendar nima namena 
tega uresničiti . Vzrok je ponavadi želja, da stranka ogoljufa nasprotno stranko, vzbudi 
neutemeljeno upanje, jo razveseli... Miselni pridržek pravno ni upoštevan in pravni posel 
tako ostane v veljavi zaradi želje po ohranitvi pravne varnosti. 

 

2. NERESNA IZJAVA – izjava je dana brez resnega namena doseči učinke. Stranka se 
lahko šali, skuša ponazoriti določeno stanje, govori besede gledališke vloge. Iz okoliščin je 
razvidno, da poslovna izjava ni bila mišljena resno in tudi nima vloge goljufije zoper 
nasprotno stranko. Jasen primer je očitno pretiravanje trgovcev itd. Izjave tako ni mogoče 
obravnavati kot izjavo poslovne volje in obveznost ne nastane. Oškodovanec lahko kljub 
temu zahteva povrnitev škode, ki mu je zaradi tega nastala. 

 

3. NAVIDEZEN oz. SIMULIRAN POSEL – stranki hlinita sklenitev pravnega posla, s 
katerim skušata prikriti neko drugo ravnanje ali posel. Tokrat se obe stranki zavedata 
neresnosti poslovnih izjav volje. S tem izigravata določen predpis, skušata preslepiti 
določeno osebo, pridobiti družbeni ugled ipd. Simuliran pravni posel v vsakem primeru ne 
velja kljub morebitni opravljeni obličnosti. Če stranki v resnici nista imeli namena skleniti 
pravnega posla, ampak sta ga le hlinili za pridobitev družbenega ugleda, ni nastal noben 
pravni učinek. V povezali s tem govorimo o ABSOLUTNI SIMULACIJI pravnega posla. V 
kolikor je simuliran posel v resnici prikrival drugega, je lahko prikriti posel veljal le, če se ni 
zanj zahtevala nobena posebna obličnost, obenem pa ni bil v nasprotju s pravnim redom in 
samo moralo. Za presojo veljavnosti posla je bila tako odločilna poslovna volja strank in ne 
več oblika. 

 

PLUS VALERE QUOD AGITUR QUAM QUOD SIMULATE CONCIPITUR – Več velja 
tisto, kar je bilo mišljeno (hoteno), kot pa tisto, kar je le navidez sklenjeno. 

 

Med simulirane posle po rimskem pravu niso spadali:  
 

• FIDUCIARNI POSLI – odsvojitev stvari na poštenje z namenom omogočiti 
pridobitelju uporabo te stvari ali pa mu zagotoviti jamstvo za plačilo določene 
obveznosti. 

 

• IMAGINARNI POSLI – v rimskem pravu je bil imaginarni posel na primer trikratna 
prodaja sina pod očetovsko oblastjo z namenom njegove emancipacije – postane 
svoboden od oblasti očeta. Tipično je emancipacija bila posledica neodgovornega 
ravnanja očeta s svojimi sinovi… 
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B. NAPAKE VOLJE  – Stranka izjavlja nekaj, kar ni izraz njene volje bodisi zaradi 
nevednosti ali drugih podobnih okoliščin. Pod to kategorijo prištevamo: 
 

1. ZMOTA (ERROR) – nezavedna in nepopolna ali napačna predstava o določenih 
pravnih ali dejanskih okoliščinah. Predstava, ki jo ima stranka torej ne ustreza resničnosti. 
Pravni red upošteva le tiste primere zmote, pri katerih je neskladje med voljo in izjavo 
nanašalo na bistvene okoliščine za veljavnost samega pravnega posla ali stranki sami 
(BISTVENA ZMOTA) in pri katerih stranka ni zakrivila napake zaradi svoje premajhne 
skrbnosti (ZAKRIVLJENA ZMOTA). Pri presojanju zadostne skrbnosti se je sprejelo 
merilo, da mora stranka za uspešno izpodbijanje pravnega posla dokazati, da nevednost ni 
posledica njene hude malomarnosti. V kolikor zmota ni zadostila prej navedenima 
pogojema, se nanjo ni bilo mogoče uspešno sklicevati. 

 

Rimski klasiki so šteli pogodbo neveljavno, če je prišlo do zmote v primeru vrste pogodbe 
(ERROR IN CORPORE), o sami pogodbi (ERROR IN NEGOTIO) ali o osebi, če ni šlo le 
za napako pri označitvi (ERROR IN NOMINE). Kadar pa je obstajala zmota o imenu 
(ERROR IN NOMINE), snovi (ERROR IN MATERIA) ali o kakovosti oz. spolu (ERROR 
IN QUALITATE) je pogodba navadno veljala, čeprav je bila zmota o snovi in osebi lahko 
sporna. Zmote v glavnem delimo na naslednje oblike: 

 

• PRAVNA ZMOTA – stranka ni poznala določenega predpisa ali kakšne druge pravne 
okoliščine. V zvezi s tem je rimsko pravo razvilo pravilo, da nepoznavanje prava 
vsakomur škoduje, medtem ko nepoznavanje dejanskih okoliščin ne škoduje nikomur. 
Pri tem so izjeme določene skupine ljudi, za katere je bilo jasno, da prava ne poznajo in 
so se lahko sklicevale na nepoznavanje prava. Ob tem so seveda morale biti te osebe 
dovolj skrbne. Pravno zmoto so lahko uporabljale ženske (glej v povezavi s SC. 
VELLAEANUM), vojaki, mladoletni otroci in osebe z odročnih območij (rustici). 
Izjemoma so se lahko sklicevali na nepoznavanje predpisov tudi ljudje, ki niso imeli 
priložnosti, da bi se seznanili z veljavnim pravom. Slednje velja tudi danes. 

 

• DEJANSKA ZMOTA – zmote v primeru pogodbe (ERROR IN CORPORE), o sami 
pogodbi (ERROR IN NEGOTIO) ali o osebi, če ni šlo le za napako pri označitvi 
(ERROR IN NOMINE). Da je dejanska zmota lahko vplivala na veljavnost pravnega 
posla, se je morala nanašati na bistveno sestavino, oseba v zmoti pa je morala dokazati, 
da nevednost ni posledica njene hude malomarnosti.  

 

• ZMOTA, KI VKLJUČUJE SOGLASJE – pravilo ERRANTIS VOLUNTAS NULLA 
EST (nična je izjava volje tistega, ki je v zmoti) je preširoko in ni veljalo za vse 
primere zmote. Uporabiti ga je bilo mogoče le v primeru, ko je šlo za zmoto o 
okoliščini, ki je bila za stranki pravnega posla tako pomembna, da v nasprotnem 
primeru ne bi sklenili tega pravnega posla. 

 

IGNORANTIA IURIS NOCET – nepoznavanje prava škoduje. 
IGNORANTIA FACTI NON NOCET – nepoznavanje dejstev ne škoduje. 

 
 

NAGIB 
 

Predstave in pričakovanja, ki vplivajo na stranko, da sklene določen pravni posel. Vsaka 
stranka, ki sklepa nek pravni posel pričakuje, da bo z njim dosegla določen cilj. Nagib nima 
nobenega vpliva na veljavnost pogodbe, če ni izrecno vključen v posel v obliki pogoja. Pravno 
upoštevan pa postane tudi v primeru, ko gre za nedopusten vpliv na odločitev enega od 
sopogodbenikov. Posledica neskladja med voljo in izjavo je tako posledica nedopustnega ravnanja, 
ki je bodisi navajanje lažnih dejstev bodisi uporaba sile oz. grožnje.  
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Ločimo med: 
 

A. ZAPELJEVANJE V ZMOTO Z ZVIJA ČO – PREVARA (DOLUS) – ena stranka povzroči 
zmoto pri drugi stranki ali jo drži v zmoti z namenom, da bi jo napeljala k sklenitvi pravnega 
posla. Posledica prevare je strankina zmota, ki pa je bila za razliko od drugih zmot posledica 
ravnanja druge stranke. 
 

Starejše rimsko pravo prevare ni upoštevalo, saj je veljalo prepričanje, da je vsak posameznik 
dolžan ravnati dovolj skrbno, da do prevar ni prihajalo. Možnost tožbe je bila uvedena šele s strani 
Akvilija Gala, ki je oblikoval tožbeni obrazec ACTIO DOLI, kot tudi ugovor EXCEPTIO DOLI. 
Tožba zaradi zvijačne prevare je bila SUBSIDIARNA oz. uporabna šele, ko ni bilo več drugega 
pravnega sredstva na razpolago. V poslih bonae fidei (dobre volje in poštenja) je bilo mogoče 
uveljavljati morebitno prevaro nasprotne stranke že v okviru pogodbene tožbe. Prevarani je imel na 
voljo več pravnih sredstev: 
 

• ACTIO DOLI – deliktna tožba, ki pride v poštev, ko mu je prevaranemu že nastala škoda. 
Do tega je prišlo, ko je že izpolnil tisto, za kar se je v zvijačnem poslu zavezal. Obsojenega 
je doletela INFAMIJA. Pretor je dal na voljo tudi tožbo IN FACTUM, s katero se je od 
prevarantovih dedičev lahko zahtevalo neupravičeno obogatitev, vendar jih ni doletela 
infamija. Sodnik je postavil tožnika v prejšnje stanje, če je bilo to mogoče. Če to ni bilo 
mogoče, je toženca obsodil na povračilo INTERESA (INTER ESSE). Interes je bil 
sestavljen iz:  

 

° DEJANSKA oz. NAVADNA ŠKODA (DAMNUM EMERGENS) – nanaša se na 
zmanjšanje obstoječega premoženja, ki ga je nekdo utrpel zaradi prevare. 

 

° IZGUBLJENI DOBIČEK (LUCRUM CESSANS) – ocenjena vrednost premoženja, 
ki bi ga prizadeti pridobil, ko ne bi bilo škodnega dogodka. 

 
• EXCEPTIO DOLI – uporabna dokler prevarani še ni izpolnil obveznosti, ki je nastala s 

prevaro. Zoper tožbo nasprotne stranke, ki je zahtevala izpolnitev, se je lahko branil z 
ugovorom zaradi zvijačne prevare (exceptio doli). 

 
• RESTITUTIO IN INTEGRUM – je pravno sredstvo s pomočjo katerega se vzpostavi pravno 

stanje, ki je obstajalo pred določenim dejanjem ali dogodkom. V celoti se izničijo pravni 
učinki, za sam dogodek ali dejanje pa se FINGIRA, da se sploh nista zgodila. Postavitev v 
prejšnje stanje pride v poštev poleg tožbe ACTIO DOLI. Postavitev v prejšnje stanje je 
pretor dovolil šele potem, ko je primer skrbno preučil. Učinki so bili vidni le v pravni sferi. 
Pretor je dovoljeval vrnitev v prejšnje stanje iz različnih razlogov: 

 
o Odsotnost stranke (RESTITUTIO PROPTER ABSENTIAM) 
o Mladoletnost stranke (RESITUTIO PROPTER AETATEM) 
o Prevara (RESTITUTIO PROPTER DOLUM) 
o Ustrahovanje (RESTITUTIO PROPTER METUM) 

 
 
V OBČEM PRAVU so razlikovali med prevaro, ki je prizadela bistveno sestavino pravnega posla in 
je povzročila ničnost posla in med prevaro, ki se je nanašala na nebistveno sestavino pravnega posla 
in je imela za posledico le možnost odškodninskega zahtevka. 
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B. GROŽNJA IN NASILJE (VIS AC METUS)  – nekdo vpliva na vsebino izjave z nedopustno 
grožnjo, pri čemer se stranka zaveda neskladja med svojo resnično voljo in izjavo, vendar 
vseeno poda izjavo zaradi strahu pred izpolnitvijo grožnje.  
 

Če pa je izjava podana v okoliščini, ki ne dajejo stranki nobene možnosti odločitve, ne gre za izjavo 
poslovne volje in pravni posel sploh ne nastane. Govorimo o sili, ki prisili. Primer: Nekdo prime 
mojo roko in s silo podpiše dokument v mojem imenu. Tej sili se ne moremo upreti. Problem 
grožnje in nasilja je šele uredil pretor s svojim ediktom, ki je razglasil za neveljavne vse posle, ki so 
nastali na podlagi grožnje ali nedovoljene sile. Pretor je dal na razpolago več možnih pravnih 
sredstev: 
 

• ACTIO QUOD METUS CAUSA – ustrahovani je lahko vložil deliktno tožbo zoper tistega, 
ki ga je ustrahoval, če je že utrpel posledice. Če je sodnik ugotovil, da je šlo v resnici za 
ustrahovanje, je s posebnim sklepom (PRONUNTIATIO) pozval toženca, da naj tožniku 
povrne vso nastalo škodo in izgubo. Če je toženec ubogal je sledila oprostilna sodba, sicer 
pa je bil obsojen na štirikratno vrednost povzročene škode, ki pa se je v roku enega leta 
zmanjšala na enkratno vrednost. Ker je bila ta tožba deliktna, je obsojenca doletela tudi 
infamija . Ustrahovanemu je pretor po preučitvi okoliščin lahko tudi odobril vrnitev v 
prejšnje stanje (RESTITUTIO IN INTEGRUM). Za storilčeve dediče se je lahko uporabljala 
pretorjeva tožba IN FACTUM za povrnitev obogatitve. 

 

• EXCEPTIO QUOD METUS CAUSA – Kdor se je zaradi grožnje samo neugodno zavezal, 
tako da ni nastala nobena škoda, je lahko zoper upnikov izpolnitveni zahtevek vložil ugovor 
''zaradi strahu''. Pri razmerjih bonae fidei poseben ugovor ni bil potreben, saj je ustrahovanje, 
kot tudi prevara, že po sami naravi nasprotno načelu dobre vere in poštenja. 

 
 

V izogib zlorabam so rimski pravniki izoblikovali kriterije za opredelitev utemeljenega strahu 
oziroma grožnje. Grožnja je morala biti tako huda, da bi spravila v strah tudi najbolj trdnega 
moža (smrt ipd.). Grožnja se je morala nanašati na najhujše zlo, morala je biti protipravna , v 
nasprotju z dobrimi šegami in navadami, hkrati pa neposredna. Neposredna grožnja je 
pomenilo, da ni obstajalo dvoma, da bi se lahko vsak trenutek uresničila. 
 
 
NAMEN (KAVZA)  – imenovan tudi poslovni smoter predstavlja skupni namen pogodbenih 
strank, zaradi katerega sta pravni posel tudi sklenili . Iz same formulacije je lahko namen 
razviden ali pa ne. Glede na razvidnost namena pravnega posla ločimo: 
 

• INDISKRETNO oz. KAVZALNO FORMULIRAN PRAVNI POSEL – razlog za sklenitev 
pravnega posla je iz same formulacije pravnega posla razviden. Takšnih je večina poslov, saj 
morebitna odsotnost kavze lahko povzroči neveljavnost posla. 

 

• DISKRETNO oz. ABSTRAKTNO FORMULIRAN PRAVNI POSEL – razlog sklenitve 
pravnega posla je iz same formulacije nerazviden oz. skrit. 

 
 

Razumevanje kavze je pogosto zapleteno, saj ni vedno nedvoumno jasno, kaj sta stranki v 
konkretnem primeru šteli za kavzo. V kavzo lahko preraste nagib, ko ga obe stranki sprejmeta kot 
podlago pravnega posla oziroma kot njun skupni interes, ki ga želita uresničiti. 
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NEVELJAVNOST PRAVNIH POSLOV  
 

Neveljavnost je stanje, ko pravni posel ostane brez zaželenih in pričakovanih pravno-poslovnih 
učinkov, kar je najpogosteje posledica formalnih pomanjkljivosti ali drugega kršenja 
zakonodaje. Poznamo dve vrsti neveljavnosti poslov: 
 

A. NIČNOST – je absolutna in dokončna neveljavnost, pri kateri ni nastal nobeden od pravnih 
učinkov, ki sta jih stranki želeli oziroma pričakovali (ničnost namreč deluje ex tunc). Ker je 
ničnost dokončna in vezana na neuspešen nastanek pravnega posla, se obravnava kot dejstvo, ki se 
ugotavlja. Edini pravni učinek, ki ga lahko ima ničen posel je le odškodninska odgovornost 
tistega, ki je ničnost povzročil. Pravni posel lahko postane ničen na več načinov: 
 

• Zavrnitev tožbe v postopku pred pretorjem, ker pravica, ki jo stranka hoče uveljaviti ni 
obstajala. Rimsko pravo je namreč sistem akcij in ne zbirka pravic. 

 

• Pravni posel je sklenila poslovno nesposobna stranka oz. je prišlo do bistvene napake v 
procesu ali obličnosti (verbalna pogodba umobolnega ali gluhonemega, stipulacija, ki jo je 
sklenil gluhi oz. nemi itd.).  

 

• Ničnost je lahko tudi posledica kršitve določenega predpisa. Najbolj očitna ničnost posla je 
pri POVRNITVI V PREJŠNJE STANJE (RESTITUTIO IN INTEGRUM), pri katerih so 
tudi de iure pravni učinki prenehali ex tunc – za nazaj.  

 

• Med strankama in prišlo do soglasja oziroma je bilo to soglasje zgolj navidezno. Tako so bili 
nični pravni posli, ki jih je nekdo od drugega izsilil s tem, da ga je zaprl. 

 

• Nični so bili tudi nekateri SIMULIRANI PRAVNI POSLI, medtem ko je Justinijanovo 
pravo takšnim poslom, ker so bili sklenjeni le na videz, tudi na splošno odrekalo veljavo. 

 

• Posledica bistvene zmote, t.j. zmote, ki je bila tako obsežna, da je izključevala soglasje 
Nična je obveznost, s katero se nekdo zaveže za nekaj, kar NI MOGOČE, če nekaj obljubi 
pod NEMOGOČIM POGOJEM oziroma če sklene posel poslovno nesposobna oseba. 

 

• Nična je bila tudi STIPULACIJA, s katero si je dal nekdo obljubiti za čas po svoji smrti. 
Tako stipulacijo so obravnavali kot pogodbo v korist tretje osebe, ki v rimskem pravu ni bila 
veljavna. 

 
Ničnost je dokončna neveljavnost pravnega posla in vedno vezana na neuspešen nastanek pravnega 
posla – pravni posel se šteje za ničnega kljub morebitnemu preklicu. Učinki ničnost učinkujejo proti 
vsem. Rimski pravniki so pogosto skušali pravni posel ohraniti v veljavi, če je bilo to le mogoče. 
Posledice ničnosti so skušali omejiti samo na tisto ravnanje strank, ki ni moglo postati veljavno. Če 
je bilo mogoče razglasiti za ničnega le del pravnega posla in s tem ohraniti v veljavi, so skušali to s 
pomočjo razlage tudi storiti. 
 
KONVERZIJA  – nični pravni posel se opredeli kot nek drug, veljaven pravni posel. To je 
mogoče le v primerih, ko je vzrok za ničnost formalne in ne vsebinske narave (protipravnost, 
nemoralnost itd.). Formalno pomanjkljivo in zaradi tega nično ravnanje se razlaga kot ravnanje, ki 
je pripeljalo do nekega drugega posla, za katerega so bile izpolnjene obličnostne predpostavke. V ta 
namen se nalašč prezre namen strank, da skleneta prav pravni posel, ki je ostal brez pravnih 
učinkov. Pravniki so tako npr. formalno pomanjkljivo oblično ukinitev obveznosti obravnavali kot 
veljaven brezoblični odpust dolga. Dolžnik dolga se je lahko nanj skliceval in uveljavljal zoper 
upnika, ki je kljub dogovoru terjal, ugovor sklenjenega dogovora (exceptio pacti) ali ugovor 
zvijačne prevare (exceptio doli). Podobno so lahko nično oporoko razlagali kot veljaven KODICIL 
(dostavek k oporoki), nično mancipacijo kot veljavno izročitev, neveljavno akceptilacijo kot 
veljaven dogovor o neterjanju (pactum de non petendo) itd. 
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Izoblikovala sta se dva nujna pogoja za konverzijo: 
 

1. Ravnanje strank izpolnjuje pogoje za veljavnost pravnega posla, ki nadomesti ničnega. 
 

2. Lahko domnevamo, da sta stranki nadomestni posel hoteli oz. bi se zanj odločili, ko bi 
vedeli za razlog ničnosti pravnega posla. 

 
 

B. IZPODBOJNOST – je relativna neučinkovitost pravnega posla. Pomanjkljivosti pravnega 
posla niso tako hude, da bi povzročile ničnost pravnega posla, vendar upravičena stranka 
lahko doseže, da se posel razveljavi, če se sklicuje na pomanjkljivosti.  
 

Za razliko od ničnosti je izpodbojnost vezana le na določeno prizadeto osebo, ki sme v določenem 
roku zahtevati, da se razveljavijo nastali pravni učinki, vendar tega ni dolžna storiti, po poteku tega 
roka pa govorimo, da posel ozdravi oz. konvalidira. Rimsko pravo v povezavi z potekom roka 
izpodbitnosti govori o ozdravitvi (konvalescenci) ali naknadni veljavnosti (konvalidaciji) pravnega 
posla. Izpodbijanje je ponavadi učinkovalo za nazaj (ex tunc) in v takem primeru se je štelo, da 
pravni posel nikoli ni bil sklenjen – pravni posel postane ničen. 
 
 

C. IZIGRAVANJE PREDPISOV  – je ravnanje, ki sicer ne pomeni kršenja črke zakona, 
vendar nasprotuje namenu zakonodajalca. Glede na to, da izigravanje predpisov ne pomeni 
kršitve, ni učinkovitega sredstva proti temu. Pravice moramo izvrševati v obsegu, ki ne pomeni 
poseganja v pravice drugih.  
 

V rimskem pravu so predpise v primeru zlorab bodisi spremenili oz. prilagodili, da je bilo takšno 
ravnanje odtlej prepovedano, bodisi so razširili njegovo razlago do te mere, da je vključevala tisto 
prepoved. V nadaljevanju je pretor razglasil, da ne bo štel za veljavno, kar je bilo storjeno kot 
izigravanje predpisov. V tem primeru ni izdal tožbe in s tem dovolil uveljavljanja pravice. Pravilo 
prepovedi zlorabe pravic oz. izigravanja predpisov sta uzakonila cesarja Teodozij in Valentinijan v 
času dominata. V svoji cesarski konstituciji sta izrecno zapisala, da je pomembnejši namen oz. 
smisel zakona in ne toliko dobeseden pomen zapisan besed. 
 
 

D. RAVNANJA V ŠKODO UPNIKOV  – takšna ravnanja se pojavljajo v zvezi s 
prezadolžitvijo dolžnika – dolgovi so višji od obstoječega premoženja. Tisti, ki je v primeru 
grozečega stečaja še zmanjševal svoje premoženje (razna darila, neugodne pogodbe), s katerim bi 
moral poplačati dolgove svojim upnikom, je deloval v škodo upnikov.  
 

Upniki so sporna razpolaganja lahko izpodbijali pod pogojem, da je bilo ravnanje dolžnika v škodo 
upnika. Pretor je v takšnih primerih tekom stečajnega postopka, v katerem se upniki niso polno 
poplačali, dovolil vrnitev v prejšnje stanje t.j. RESTITUTIO IN INTEGRUM s posebnim 
restitutornim interdiktom (INTERDICTUM FRAUDATORIUM). Učinek interdikta je bil, da se je 
odsvojeno premoženje zopet vrnilo v stečajno maso od tistega, ki je to korist vede pridobil iz posla s 
prezadolženim dolžnikom. Zoper dobrovernega pridobitelja so imeli na voljo tožbo IN FACTUM. 
 

Justinijan je uvedel ACTIO PAULIANA, ki je bila prav tako uporabna v primerih domneve 
oškodovalnega namena zadolžene stranke. Za oškodovalni namen se je štelo vsakršno zmanjšanje 
premoženja, medtem ko je prezadolženi dolžnik vedel, da ima še nepoplačane upnike. Odplačna 
razpolaganja je bilo mogoče izpodbijati s tožbo ACTIO PAULIANA le v primeru, ko je tudi 
nasprotna stranka vedela za dolžnikov oškodovalni namen, medtem ko je bilo neodplačna 
razpolaganja mogoče izpodbijati kljub temu, da nasprotna stranka dolžnika ni vedela za 
oškodovalni namen. V tem primeru se je uporabljala tožba za povrnitev obogatitve. 
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E. NEMORALNOST  – vsi pravni posli, ki so bili označeni za nemoralne, so bili razglašeni za 
neveljavne oz. nične. Posledica nemoralnega početja je bila v nekaterih primerih tudi infamija t.j. 
znižanje časti, ki je imela v tistem času še velik pomen. V primeru, da se je pri abstraktno 
oblikovanih pravnih poslih šele kasneje pokazala nemoralna kavza, je pretor odrekel pravno varstvo 
nemoralnim strankam v primeru nespoštovanja določil pogodbe. Kot nemoralne štejemo tudi pravne 
posle, ki so bili v nasprotju z dobrimi šegami in navadami oz. z zdravim občutkom za 
spodobnost. Takšni posli so bili označeni kot oporečni in posledično neveljavni (primeri: pogodbena 
kazen če zakonska zveza ne bo sklenjena, posvojitev za določen čas, podaritev pričakovane 
dediščine ob še živečem zapustniku ipd.). 
 

 
ZASTOPANJE – je opravljanje pravnih poslov za drugega. Pri tem zastopanje velja le za 
poslovna, ne pa tudi deliktna ravnanja. Za zastopanje potrebujemo: 
 

• ZASTOPNIK – oseba, ki sklene določen pravni posel zato, da bi njegovi učinki prešli na 
zastopanega. Zastopnik torej doseže nastanek pravnega razmerja v katerem pa ni udeležen 
kot stranka. Stranki pravnega posla sta le zastopani in tretja oseba. 

 

• ZASTOPANI – oseba, ki na podlagi zastopnikovega ravnanja vstopi v pravno razmerje s 
tretjo osebo.  

 

• TRETJA OSEBA – tisti s katerim zastopnik sklepa pravni posel za zastopanega. 
 
Za zastopanje morajo biti izpolnjeni nekateri temeljni pogoji: 
 

1. Tretja oseba v poslu mora biti seznanjena s tem, da zastopnik ne sklepa pravnega posla zase 
ampak za zastopanega. Tretjo osebo je potrebno obvestiti o vlogi zastopnika v določenem 
pravnem poslu zaradi pravice strank do vednosti, kdo je njihov sopogodbenik. 

 

2. Zastopnik mora biti nujno poslovno sposoben, saj lahko sklepa posle za druge le nekdo, ki 
jih lahko sklepa tudi zase. Suženj kljub poslovni sposobnosti ne more biti zastopnik, saj vse 
kar kupi, pridobi za svojega gospodarja, vendar gospodar ne more prevzeti odgovornosti. 

 

3. Zastopnik mora biti upravičen do zastopanja s posebno izjavo oz. pooblastilom zastopnika, s 
katero pooblasti zastopnika. 

 
Nekaterih poslov ni mogoče skleniti z zastopnikom. To so predvsem pravni posli, ki so osebne 
narave (sklenitev zakonske zveze, naprava oporoke, priznanje očetovstva itd.). Glede na razmerja 
zastopnika, zastopanca in tretje osebe ločimo dve vrsti zastopanja in sicer: 
 
A. DIREKTNO oz. NEPOSREDNO ZASTOPANJE – pravni učinki zastopanega nastanejo 
neposredno. Zastopnik ravna v tujem imenu in za račun zastopanega. Rimljani so skušali 
doseči, da učinki pravnega posla veljajo v krogu oseb, ki so ga sklenile. Zato so imeli odklonilno 
stališče do poslov v breme tretje osebe. Glede na oblikovanje oziroma izjavljanje zastopnikove 
poslovne volje ločimo: 
 

• AKTIVNO ZASTOPANJE – zastopnik oblikuje in izjavi lastno poslovno voljo. 
• PASIVNO ZASTOPANJE – zastopnik posreduje izjavo poslovne volje zastopanca. 

 
B. INDIREKTNO oz. POSREDNO ZASTOPANJE – zastopnik je ravnal v lastnem imenu, 
vendar na tuj račun. To pomeni, da je zastopnik sklenil pravni posel s tretjim tako, da so nanj 
prešli vsi pravni učinki, z novim pravnim poslom pa je rezultate tega posla prenesel na 
zastopanega. Med zastopanim in tretjo osebo tako ni nastalo nobeno pravno razmerje (primer 
eksotične ribice).  
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V posrednem zastopanju imamo tako dve vrsti razmerij: 
 

• ZUNANJE RAZMERJE med zastopnikom in tretjo osebo. 
 

• NOTRANJE RAZMERJE med zastopnikom in zastopanim. To razmerje temelji na 
MANDATU t.j. naročilu, ki zavezuje zastopnika, da opravi posel za zastopanega in nanj 
prenese tudi njegove pravne učinke. 

 
PRIDOBIVANJE PRAVIC ZA DRUGEGA: 
 

Ena od posebnosti rimskega prava je bila očetovska oziroma gospodarjeva oblast, saj je samo oče 
oziroma gospodar imel premoženjsko sposobnost. Osebe pod njegovo oblastjo so pridobivale zanj, 
vendar se takšno razmerje ni pojmovalo kot oblika zastopanja. Tako je postal popolnoma zavezan iz 
pravnega posla le takrat, ko je gospodar naročil tretji osebi, naj sklene pravni posel z njemu 
podrejeno osebo. V nasprotnem primeru je gospodar odgovarjal le za MOREBITNO 
OBOGATITEV ali odškodnino do višine PEKULIJA. 
 

Po rimskem pravu pa ni bilo mogoče pridobivati gospodarju pravic prek svobodnega človeka, če ta 
ni bil pod njegovo oblastjo. Izjema je bil le SEL, ki pa ni bil zastopnik ampak le podaljšana roka 
gospodarja. Sel je nasprotni stranki POSREDOVAL ŽE IZOBLIKOVANO POSLOVNO VOLJO 
(tudi danes je teoretično tako dovoljeno sklepati zakonsko zvezo).  
 

Določena izjema je OSKRBNIK PREMOŽENJA (PROCURATOR OMNIUM BONORUM), ki je 
bil formalno osvobojenec, vendar delno še pod gospodarjevo oblastjo – pridobivanje za gospodarja. 
Klasično pravo je dovoljevalo takšne posle le, če je šlo za PRIDOBIVANJE POSESTI, ne pa tudi 
pridobivanje pravic/obveznosti za zastopanega. Poleg oskrbnika je lahko po klasičnem pravu 
pridobival posest za svojega varovanca tudi VARUH NEDORASLEGA (TUTOR IMPUBERIS), 
sčasoma pa se je ta možnost razširila še na druge ljudi 
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III. OSEBNO PRAVO (RES ACTIONE) 
 
Rimska družba je bila izrazito patriarhalna. Oče (PATER FAMILIAS) je bil glava družine, vsi drugi 
pa so bili postavljeni v ozadje, zlasti ženske. V družini je vladala PATRIA POTESTAS ali 
očetovska oblast, ki je odločala tudi o življenju in smrti družinskih članov. 
 

Žena je bila lahko pod oblastjo svojega očeta ali moža, odvisno od vrste zakona. Če je sklenila 
zakon vrste IN MANU, je bila pod oblastjo svojega moža oziroma glave družine, če pa je sklenila 
SINE MANU zakon, je bila žena še vedno pod oblastjo svoje krvne rodbine. 
Vrsta sorodstva je bila pomembna predvsem zaradi dedovanja.  
 

ALIENI IURIS – pod oblastjo očeta, drugega človeka. 
SUI IURIS – samostojni ljudje, ki so bodisi glava družine, bodisi emancipirani ljudje. 
 

Očetovska oblast se je kazala v PREMOŽENJSKI oz. PRAVNI SPOSOBNOSTI, saj je imel edini v 
družini sposobnost biti lastnik celotnega premoženja v družini. Posledično je imel najvišjo moč v 
družini. Odločal je o sprejemu svojega sina v družino ob rojstvu, smrtni obsodbi svojega sina ali 
žene itd. Očetje so lahko svoje otroke tudi prodali v polprosto razmerje in prodane otroke tudi 
odkupili, če so vrnili kupnino ali dali sužnja (izredna moč v družini). Polprosto razmerje ali 
mancipij se je lahko končal z odkupom, z manumisijo (osvoboditvijo) ali zamenjavo za sužnja. Oče 
je lahko uveljavljal pravno varstvo svoje očetovske oblasti, ko mu nekdo ni hotel izročiti kupljenega 
otroka z lastninsko tožbo, podobni vindikacijski.  
 

Na voljo je imel tudi poseben UGOTOVITVENI POSTOPEK, v katerem se je ugotavljalo ali gre za 
otroka pod tožnikovo oblastjo. Oče je imel na voljo tudi dva interdikta: 
 

1. INTERDICTUM DE LIBERIS EXHIBENDIS – zahtevek, da toženec pripelje otroka, za 
katerega je trdil, da je njegov, pred pretorja. Namen je bilo ugotavljanje ali je otrok v resnici 
tožnikov, ali ne. 

 

2. INTERDICTUM DE LIBERIS DUCENDIS – zahtevek, ki se ga je lahko uporabilo le, če je 
bilo v prvem interdiktnem postopku ugotovljeno, da je otrok v resnici tožnikov. Z drugim 
interdiktom je tožnik zahteval, da mu pretor dovoli odpeljati njegovega otroka, razen v 
primeru, ko je bil zahtevek naperjen proti otrokovi materi oz. ženi 

 
 

FIZI ČNA OSEBA IN NJENA PRAVNA SPOSOBNOST 
 
Pravna sposobnost je abstraktno predvidena možnost, da je pravni subjekt (posameznik) 
nosilec pravic in dolžnosti. Po današnjem pravu so pravno sposobni vsi živeči, medtem ko je bil v 
rimskem pravu pravni položaj posameznika odvisen od skupnosti, ki ji je posameznik pripadal. 
Pravno sposobnost so tako opredeljevali TRIJE STATUSI: 
 
A. STATUS LIBERTATIS  – Položaj posameznika glede na osebno svobodo. 
B. STATUS CIVITATIS  – Položaj posameznika glede na državljanstvo. 
C. STATUS FAMILIAE  – Položaj posameznika glede na položaj v agnatski družini. 
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STATUS LIBERTATIS  
 

Prebivalci rimskega cesarstva so se glede na stopnjo osebne svobode delili na SVOBODNE in na 
SUŽNJE. Sužnji pa so se med seboj razlikovali še glede na vrsto dela, razmer v katerih se je nahajal, 
lastnika itd. Sužnji so se v času rimskega cesarstva po zakonu Lex Aquilia šteli kot del premoženja 
svojega gospodarja. Tako uboj sužnja niso obravnavali kot uboj, temveč za zmanjšanje premoženja 
gospodarja. Ker so lahko gospodarji lahko delali s sužnji kar so hoteli, so v času principata sprejeli 
vrsto predpisov, s katerimi so skušali omejiti zlorabo oblasti. 
 

Sužnji niso bili pravno sposobni, bili pa so poslovno sposobni. Edini, ki je bil v rimski družbi 
popolnoma pravno sposoben je bil PATER FAMILIAS (svojepraven rimski državljan). Čeprav so 
bili sužnji pravno in premoženjsko nesposobni so jim gospodarji prepuščali določeno premoženje v 
prosto upravljanje. To premoženje (PECULIUM) je bilo de iure gospodarjeva last, de facto pa 
sužnjevo. Kar je suženj pridobil je v bistvu pripadalo njegovemu gospodarju. Suženj je v zvezi s 
pekulijem lahko sklepal pravne posle in nastopal v pravnem prometu, ki ni bilo rezervirano zgolj za 
svobodne rimske državljane.  
 

Poslovne obveznosti sužnjev so se zaradi pomanjkanja pravne sposobnosti štele kot naturalne t.j. 
neiztožljive, vendar jih je bilo vseeno mogoče izpolniti. Če je bila naturalna obveznost izpolnjena, 
suženj ni mogel zahtevati povrnitve izpolnitve. V primeru sužnjeve prezadolžitve je bil 
adjekticijsko  odgovoren njegov gospodar. Oškodovanci lahko tožili njihove gospodarje z 
adjekticijskimi tožbami . Ti so imeli v primeru tožbe na voljo dve možnosti in sicer povračilo 
nastalega dolga ali noksalna izročitev sužnja (NOXAE DATIO) z namenom poravnave (fakultativna 
izpolnitev obveznosti). 
 

Gospodar je prav tako neomejeno odgovarjal za delikte sužnja, ki je bil deliktno nesposoben 
(posledica pravne nesposobnosti). Če je bilo dejanje naročeno, se je lastnika obravnavalo kot 
storilca, če pa je bilo storjeno na lastno pobudo, je lahko nastala noksalna odgovornost – lastnik 
sužnja je lahko plačal odškodnino ali pa noksalno izročil sužnja v povračilo dokler je bil suženj pod 
gospodarjevo oblastjo. Noksalne tožbe so bile reipersekutorne, saj so sledile storilcu (sužnju in 
sinu), zato je za storilčeve delikte odgovarjal tisti, ki je imel nad njim oblast oz. če je bil le-ta 
svojepraven je bilo mogoče neposredno uperiti tožbo zoper njega. 
 

Suženj je človek lahko postal: 
 

a. Z rojstvom sužnji, razen v primeru, če je bila sužnja v času nosečnosti vsaj en dan 
svobodna (FAVOR LIBERTATIS). 

 

b. Vojni  ujetnik  je postal last zmagovalcev. V tem primeru so zmagovalci dobili tudi 
premoženje poražencev. Kasneje se je zaradi dedovanja uvedla fikcija (FICTIO LEGIS 
CORNELIAE), da je vsak Rimljan, ki je padel v vojno ujetništvo tam umrl kot svoboden 
človek. Pri tem govorimo o CAPITIS DEMINUTIO MAXIMA. Če se je vrnil iz ujetništva 
je pridobil nazaj svoj položaj v družini. 

 

c. Z obsodbo na delo v rudnikih, bojem z divjimi zvermi ali na smrt zaradi hudega 
kaznivega dejanja. Taka kazen je pomenila izgubo osebne prostosti, premoženje pa je 
posledično pripadlo državi - fiskusu.  

 

d. Dolžnik, ki ga je upnik prodal na tuje zaradi neplačila dolgov. 
 

e. Svobodni rimski državljan, ki je bil starejši od dvajset let in se je pustil prodati kot suženj, 
da bi sodeloval pri prigoljufani kupnini . 
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Status sužnja je bil praviloma trajen. Prenehal je s smrtjo ali z osvoboditvijo, pri čemer je suženj 
postal s tradicionalnimi oblikami osvoboditve prost in svojepraven rimski državljan. Kot tak je bil 
popolnoma pravno, poslovno in deliktno sposoben. Gospodar je sužnja lahko osvobodil s 
PRAVNIM POSLOM ali OPOROKO. Tradicionalne oblike so bile: 
 

• MANUMISSIO VINDICTA – osvoboditev, ki je potekala v obliki navidezne pravde, pri 
čemer je gospodar oblično izrazil svojo voljo (molčal pred pretorjem). 

 

• MANUMISSIO CENSU – osvoboditev sužnja s cenzorjevim vpisom sužnja med rimske 
državljane ob privolitvi gospodarja (popis prebivalstva je bil vsakih 5 let). 

 

• MANUMISSIO TESTAMENTO – osvoboditev sužnja z oporoko, pri čemer je veljal za 
osvobojenca zapustnika in ne dediča – nima nobenih obveznosti več. Svoboda sužnja nastopi 
s prevzemom premoženja s strani dediča. 

 
Zapustnik je lahko sužnja preko oporoke osvobodil tudi posredno z NALOGOM. Dediču je naročil, 
da naj sužnja osvobodi, pri čemer je suženj postal dedičev osvobojenec in so ga zato še vedno 
vezale določene obveznosti. Včasih je bil položaj tako osvobojenih sužnjev še slabši, kot je bil 
njihov položaj v času suženjstva. V obdobju PRETORSKEGA PRAVA so se pojavile še druge 
oblike osvoboditve: 
 

• MANUMISSIO INTER AMICOS (MED PRIJATELJI) 
• MANUMISSIO PER EPISTULAM (S PISMOM) 
• MANUMISSIO PER MENSAM (PRI MIZI) 

 
Tovrstni osvobojenci niso pridobili enakega položaja kot tradicionalni osvobojenci. Z osvoboditvijo 
niso postali rimski državljani, temveč prebivalci nekdanjih latinskih kolonij zaradi česar niso imeli 
oporočne sposobnosti. To je pomenilo, da so v času življenja bili svobodni ljudje, umrli pa so kot 
sužnji – njihovo premoženje je zato po smrti pripadalo patronu in ne osvobojenčevim siceršnjim 
dedičem. 

 

V času CESARSKEGA PRAVA je lahko prišlo do osvoboditve že po zakonu in sicer če je bil 
suženj prodan pod določenim pogojem, kupec pa tega pogoja ni uresničil (primer siljenja v 
prostitucijo, časovno omejeno suženjstvo itd.) 
 

Kljub osvoboditvi pa je bil sleherni osvobojenec navadno še vedno dolžan opravljati določena dela 
pri svojem osvoboditelju. Najugodnejši položaj so imeli tisti osvobojeni sužnji, ki so bili 
neposredno osvobojeni z oporoko. Na patrona jih ni vezala nobena obveznost več. 
 

Patron je bil po tradicionalni osvoboditvi sužnjev tudi njihov zakoniti varuh v primeru nedoraslosti 
(TUTOR LEGITIMUS), ženski varuh dorasle osvobojenke in tudi njegov zakoniti dedič, če 
osvobojenec ni imel lastnih dedičev. Dolžnost patrona pa je bila pomoč osvobojencu, če je ta prišel 
v stisko. Patronat je trajal do osvobojenčeve smrti. 
 

Osvoboditev je bila praviloma dokončna. Šele v postklasičnem obdobju se je lahko osvoboditev 
preklicala le v primeru osvobojenčeve hude nehvaležnosti. 
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STATUS CIVITATIS 
 

Ena izmed značilnosti rimskega prava je to, da je veljavno po PERSONALNEM NAČELU. To 
pomeni, da so za ljudi veljali zakoni skupnosti katerim so pripadali. Pravna sposobnost posameznika 
je bila v Rimu različna glede na to, ali je bil ta rimski državljan ali Latinec ali tujec. Obstajalo je več 
različnih prav: 
 

1. IUS CIVILE – pravo, ki velja samo za rimske državljane. 
2. IUS GENTIUM – pravo, ki velja za tujce in Rimljane pri medsebojnih poslih. 
3. IUS NATURALE - (naravno pravo) določbe, ki so skupne vsem ljudem. 

 
Razlike med državljani in tujci so se kazale predvsem v obsegu pravic. Državljani so imeli na 
javnopravnem področju določene politične pravice (pasivna in aktivna volilna pravica), pravico 
sklepanja zakonske zveze z rimljanko (ius conubium), pravico sklepanja obličnih pravnih poslov 
premoženjske narave (ius commercium) ter pravico pritožbe na zbor državljanov v primeru 
kazenske obsodbe. Tujci so lahko sklepali pravne posle in pridobivali premoženjske pravice le po 
IUS GENTIUM, pretor pa je lahko v izjemnih primerih uporabil domnevo, da je tujec rimski 
državljan in lahko sklene določen obličen pravni posel. 

 

Izmed nedržavljanov so imeli najugodnejši položaj prebivalci latinskih mestnih občin, ki so bile od 
začetka rimske zgodovine pogodbeno povezane z Rimom (latinska zveza). Rimljani so jim na 
splošno priznavali ius commercium, redkeje pa ius conubium. 
 

Zaradi naštetih ugodnosti so si prebivalci želeli rimskega državljanstva. Na začetku je bilo rimsko 
državljanstvo rezervirano za relativno ozek krog ljudi, leta 212 pa Karakala podelil državljanstvo 
vsem prebivalcem imperija. 

 

Rimsko državljanstvo se je pridobilo predvsem z rojstvom rimskima državljanoma, tradicionalno 
osvoboditvijo ali naturalizacijo (nagrada za zvestobo Rimu). Državljanstvo se je lahko odvzelo tudi 
kot posledica izgube prostosti ali obsodbe na izgon v kazenskem postopku (capitis deminutio media 
ali maxima). 

 
STATUS FAMILIAE 

 

Posamezne pravice in dolžnosti so bile v tesni povezavi s položajem posameznika v družini. Tako 
rimsko pravo loči med: 
 

1. SVOJEPRAVNI ČLANI DRUŽINE (SUI IURIS) – edini, ki je imel popolno oblast nad 
družino (patria potestas) ter se podrejal zgolj magistratom, je bil PATER FAMILIAS. Le-ta 
je bil popolnoma pravno, poslovno in deliktno sposoben. 

 

2. TUJEPRAVNI ČLANI DRUŽINE (ALIENI IURIS) – podrejeni člani družine (FILIUS), ki 
nimajo popolne pravne sposobnosti in so pod očetovsko oblastjo. 

 
Podrejeni člani niso bili pravno sposobni, vendar jim je bil dodeljen določen del premoženja v 
PEKULIJ (PECULIUM). Uradno je bil lastnik tega premoženja še vedno gospodar oz. PATER 
FAMILIAS. Sčasoma se razvijeta dve različna pekulija: 
 

• PECULIUM CASTRENSE – pekulij iz vojaške službe 
• PECULIUM QUASI CASTRENSE – pekulij iz uradniške službe 

 

Oče je imel polno oblast nad sužnji, med svobodnimi osebami pa nad ženo in otroci. Na začetku je 
njegova oblast zajemala tudi pravico do ženinega kaznovanja, odslovitve, v izjemnih primerih celo 
pravico nad življenjem in smrtjo.  
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Kljub temu je bilo prepovedano zlorabljanje te oblasti, zato je oče oz. mož moral sklicati 
DRUŽINSKI SVET, na katerem je predstavil razloge in za svoje dejanje moral pridobiti soglasje. 
 

Otroci pod očetovsko oblastjo niso bili bistveno bolj zaščiteni kot sužnji. Oče je lahko otroka celo 
prodal. Otroka je odslovil z MANCIPACIJO, pri čemer pa je otrok ostal svobodnjak in bil pravno 
zavarovan pred zlorabljanjem in izživljanjem novega lastnika. Kupčeva oblast je prenehala z 
MANUMISSIO ali pod določenimi pogoji, ki sta jih stranki določili v pogodbi. Oče, ki je svojega 
otroka trikrat prodal, je izgubil nad njim svojo očetovsko oblast, sin pa je postal svojepraven. 
Očetova oblast pa ni posegala na otrokove politične pravice. 
 

Sin je bil prav tako premoženjsko nesposoben in je pridobival premoženje za očeta. Sinovi posli so 
postali iztožljivi z uvedbo ADJEKTICIJSKIH TOŽB, s katerimi je upnik terjal dolgovano od 
njegovega očeta/gospodarja. Izjeme so posojilne pogodbe, kjer so se lahko tujepravni sinovi 
sklicevali na SC MACEDONIANUM in postali NATURALNO ZAVEZANI, razen če je oče 
posojilo odobril. Upnik je imel tedaj prav tako na voljo adjekticijske tožbe, s katerimi je lahko tožil 
za povrnitev škode njegovega očeta (PATER FAMILIASA). Namen tega sklepa je bil da se sinovi 
ne bi nepremišljeno zadolževali. 
 

Za delikte oseb pod očetovsko oblastjo so bili prav tako, kot pri sužnjih, odgovorni njihovi očetje. 
Oškodovancem je bila na voljo NOKSALNA TOŽBA, ki so jo naperili proti očetu in ga s tem 
prisilili, da je bodisi plačal odškodnino bodisi NOKSALNO IZROČIL STORILCA, dokler je bil 
pod njegovo oblastjo. Če se je oče odločil za predajo sina, ga je oškodovancu prepustil IN 
MANCIPIO (polprosto razmerje). 
 

Sčasoma je rimsko pravo priznalo tujepravnim otrokom v nekaterih primerih premoženjsko 
sposobnost glede pridobitev, ki so jih pridobili kot vojaki (PECULIUM CASTRENSE) ali kot 
uradniki (PECULIUM QUASI CASTRENSE) – dvojna narava pekulija.  
 
 

STOPNJE SORODSTVA 
 

V Rimskem pravu poznamo več vrst sorodstva: 
 

1. AGNATSKO SORODSTVO (AGNATI) – Osebe, ki so formalno pod oblastjo istega 
družinskega očeta (civilni sorodniki). 

 

2. KOGNATSKO SORODSTVO (KOGNATI) – Osebe, ki so si v medsebojnem krvnem 
sorodstvu.  

 
Agnatsko in kognatsko sorodstvo se računa v: 
 

• RAVNI ČRTI – Sorodstvo, ki poteka tako, da po rojstvu ena oseba izhaja iz druge osebe 
neposredno (oče-sin) ali posredno (ded-vnuk).  

 

• STRANSKI ČRTI – Sorodstvo, ki poteka tako, da po rojstvu osebe izhajajo iz istega 
prednika neposredno (bratje-sestre) ali posredno (bratranci-sestrične). 

 
Za zakonskega je veljal otrok, ki je bil spočet v zakonu (rojen najprej 182 dne po sklenitvi ali 
najpozneje 300 dne po koncu zakona). Nezakonski otroci so veljali, kakor da so brez očeta. Bili so 
začetniki nove agnatske rodbine, ki ni bila v nobenem agnatskem sorodstvenem razmerju, ne z 
očetovo, ne z materino rodbino. 
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IZGUBA STATUSA (CAPITIS DEMINUTIO) 
 

Pravni položaj posameznika ni bil stalen. Posamezen status se je lahko pridobilo, lahko pa se ga je 
seveda tudi izgubilo. Tako izgubo statusa so imenovali CAPITIS DEMINUTIO (zmanjšanje za eno 
glavo). Rimljani so poznali tri vrste: 
 

1. CAPITIS DEMINUTIO MAXIMA – Rimski državljan je izgubil prostost, posledično pa 
tudi rimsko državljanstvo in svojepravnost. Primer: Rimski državljan pade v suženjstvo, 
vojak pade v vojno ujetništvo s čimer je prenehal obstajati kot subjekt. 

 

2. CAPITIS DEMINUTIO MEDIA oz. MINOR – izguba državljanstva in s tem morebitne 
svojepravnosti. Primer: Rimski državljan je obsojen za težje kaznivo dejanje in kaznovan z 
izgnanstvom. 

 

3. CAPITIS DEMINUTIO MINIMA – Rimski državljan sicer ohrani prostost in državljanstvo, 
vendar se spremeni njegova agnatska pripadnost. Primeri: Posvojitev, prepustitev, noksalna 
odsvojitev, sklenitev IN MANU zakonske zveze, svojepravna oseba je prešla pod očetovsko 
oblast, prepustitev v polprosto razmerje (mancipij) itd.  

 
 

PRAVNA OSEBA IN NJENA PRAVNA SPOSOBNOST 
 

Pravne sposobnosti nimajo le fizične osebe, temveč tudi pravni konstrukti, ki obstajajo le v svetu 
idej ne da bi imeli tudi svojo materialno podobo. Imenujemo jih PRAVNE OSEBE. Pravna oseba 
je določena družbena tvorba, ki ji veljavni pravni red priznava kakovost pravnega subjekta. 
V sedanjosti poznamo več teorij o naravi pravnih oseb (obstaja jih še več): 
 

1. TEORIJA FIKCIJE – pravna oseba ne obstaja, ker pravni red njen obstoj le FINGIRA in ji 
tako omogoča njeno pravno sposobnost. 

 

2. TEORIJA DEJANSKE OSEBE oz. REALNOSTI PRAVNIH OSEB – pravna oseba je 
povsem resnična oseba, ki obstaja na enak način kot posamezniki.  

 

3. TEORIJE, KI ZANIKAJO PRAVNO OSEBNOST – pravne osebe sicer niso fikcija, ampak 
le pravna abstrakcija, ki se jih poslužujemo, da opišemo pravna razmerja med določenimi 
skupinami ljudi ali drugimi pojavi. 

 

4. TEORIJE UŽIVALCEV – resnični nosilci pravic in dolžnosti so tisti, ki stojijo za pravno 
osebo in so resnični koristniki njenega pravnega obstoja (ekonomski lastniki). 

 
V Rimu pravna oseba ni imela deliktne sposobnosti, vendar je vseeno morala povrniti morebitno 
premoženjsko korist, ki jo je pridobila z nedovoljenim ravnanjem svojih organov. Rimsko pravo je 
ločilo dve vrsti pravnih oseb, in sicer KORPORACIJE in USTANOVE. 

 
A. KORPORACIJE  – Skupnost fizičnih oseb, ki se povežejo med seboj in tako ustvarijo nov 

pravni subjekt. V razmerju do samega subjekta so njegovi člani. Pravna oseba s tem pridobi 
samostojno pravno sposobnost kot novega subjekta. Za njeno delovanje pa so nujno potrebne 
fizične osebe, ki nastopajo kot zakoniti zastopniki (organi). Tako ločimo: 

 

•••• ZASEBNOPRAVNE KORPORACIJE (razna društva) – Funkcijo organov so 
opravljali posamezni člani, kot je bilo to predvideno v pravilih korporacije.  

 

•••• JAVNOPRAVNE KORPORACIJE (občine, države) – pri javnopravni korporaciji so 
njeni organi magistrati, ki so v konkretnih sporih zastopali tako pravno osebo kot tudi 
sodniško funkcijo. 
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Za vse korporacije je bilo mogoče vložiti INTERDIKT DE VI (vrnitev posesti na 
nepremičnini zaradi nasilnega prevzema posesti), pa tudi ACTIO QUOD METUS CAUSA 
(tožba zaradi ustrahovanja). 
 

V obdobju zakonika XII. plošč so posamezniki lahko prosto ustanavljali pravne osebe. V 
republikanski dobi pa se pojavi nadzor senata, ki je razpustil društva, katerih delovanje je bilo 
škodljivo, prepovedano ali nevarno. Cesar Avgust je ustanavljanje pravnih oseb spremenil, saj 
je bilo za ustanovitev potrebno pridobiti posebno dovoljenje.  
Za ustanovitev društva so bili potrebni vsaj trije člani, korporacija pa je lahko obstajala dokler 
je imela vsaj enega člana. Takšna pravna oseba je imela tudi lastno premoženje, ki je bilo v 
celoti ločeno od premoženja članov. Izjemoma je premoženje pravne osebe bilo dodeljeno 
njenim članov v primeru ukinitve zaradi nedovoljenega obratovanja. 

 
 

B. USTANOVE – predstavljajo določeno premoženje, ki ga je ustanovitelj osamosvojil in 
določil, da služi za nek poseben namen. Premoženje je prepustil fizični ali pravni osebi 
(korporaciji). Ustanove so pridobile pravno sposobnost v času Konstantina. Ustanova je bila 
sestavljena iz premoženja, članov pa ni poznala. Imela je le KORISTNIKE oz. 
DESTINATARJE, katerim je bilo premoženje namenjeno. Določil jih je ustanovitelj z 
ustanovnim aktom. 

 
 

Pravno osebo lahko ustanovimo na več načinov: 
 

1. KONCESIJSKI SISTEM  – Temelj za ustanovitev društva je ustrezno dovoljenje pristojnega 
organa (v času Avgusta). 

 

2. PRIJAVNI oz. REGISTRACIJSKI SISTEM –  Za ustanovitev društva zadostuje prijava oz. 
registracija društva pristojnemu organu, ko je opravilo vse potrebno za svojo ustanovitev. 
Pravno osebnost pridobi šele z registracijo v imenik društev. 

 

3. NORMATIVNI SISTEM  – Tako se ustanavljajo pravne osebe gospodarskega prava, ki 
dobijo svojo pravno subjektiviteto šele z vpisom v sodni register. Razlika z registracijskim 
sistemom je predvsem ta, da zakon veliko podrobneje ureja notranjo zgradbo pravne osebe in 
druge pogoje za opravljanje njene dejavnosti. 

 
 

Pravna sposobnost pravnih oseb nastane z USTANOVITVIJO, fizičnih oseb pa z ROJSTVOM, 
izjemoma prej. Rimsko pravo je pri fizičnih osebah razlikovalo med: 
 

• NARAVNIM ROJSTVOM – trenutek, ko se je otrok rodil. 
 

• CIVILNIM ROJSTVOM – osvoboditev sužnja, ko je z osvoboditvijo postal nov pravni 
subjekt in tako lahko pridobil tudi poslovno sposobnost. 

 
 

Pravna sposobnost pravnih oseb preneha z UKINITVIJO, fizičnih oseb pa s SMRTJO, ki jo prav 
tako razlikujemo med: 
 

• NARAVNO SMRTJO – trenutek prenehanja življenjskih funkcij. 
 

• CIVILNO SMRTJO – izguba prostosti, kar je obenem pomenilo izgubo pravne sposobnosti, 
popolnoma enako kot bi jo s smrtjo (capitis deminutio maxima). 
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POSLOVNA SPOSOBNOST 
 

Poslovna sposobnost je sposobnost, da z lastno voljo in ravnanjem sklepamo veljavne pravne 
posle in dejanja, iz katerih izhajajo pravice in obveznosti. Poslovna sposobnost ne nastane z 
rojstvom, temveč jo pridobi vsak odrasel in duševno zdrav človek. 
 

Prav tako kot je bilo mogoče poslovno sposobnost pridobiti, jo je bilo mogoče posamezniku odvzeti 
z individualnim pravnim aktom, če je ta oseba pokazala, da ni zmožna ustrezno presojati posledic 
svojih ravnanj (nerazsodno gospodarjenje s premoženjem). Okoliščine, ki so omejevale poslovno 
sposobnost so bile: 
 

• STAROST 
• DUŠEVNA BOLEZEN 
• SPOL 
• ZAPRAVLJIVOST 

 
1. STAROST – Poslovna sposobnost zahteva določeno zrelost in odgovornost pri razsojanju. Pri 

tem je pomembno predvsem razumevanje pravnih posledic, ki bodo nastale pri določenem 
ravnanju. Rimsko pravo, tako kot sodobno pravo domnevalo, da zrelost in razsodnost 
nastaneta z določeno starostjo. Pri tem je zmagalo stališče Prokulijancev, ki so se zavzemali za 
kriterij starosti pri določanju polnoletnosti, ne pa kriterij konkretnega preverjanja, ki so ga 
zagovarjali Sabinijanci. Tako je prevladalo stališče, da je deček dorasel  z dopolnjenim 
ŠTIRINAJSTIM LETOM, deklica pa z dopolnjenim DVANAJSTIM LETOM. Pred tem je 
bila oseba nedorasla (IMPUBERES).  

 

Rimsko pravo loči med več stopnjami človekovega razvoja: 
 

1. OTROCI DO SEDMEGA LETA (INFANTES) – Poslovno in deliktno popolnoma 
nesposobni in tako niso mogli skleniti nobenega pravnega posla ter doseči pravnih 
učinkov. Veljalo je, da tako mladi še nimajo uma in ne morejo biti kakorkoli odgovorni za 
svoja dejanja, saj se jih ne zavedajo. Obenem pa je otrok lahko postal nujni dedič svojega 
očeta ali deda, dediščina pa mu je pripadla že po samem pravu – ipso iure. Ti otroci niso 
bili niti odškodninsko niti kazensko odgovorni, vseeno pa so morali vrniti podedovano 
stvar, ki jo je zapustnik nekomu ukradel. Za vsakršno pravno dejanje so potrebovali 
varuhovo sodelovanje, izjemoma pa so lahko v postklasičnem pravu samostojno pridobili 
posest nad darili. Prav tako so postali zavezani tistemu, ki je kot poslovodja brez naročila 
za njih opravil določeno delo. 

 
2. STAREJŠI NEDORASLI (IMPUBERES INFANTIA MAIORES) – Otroci med sedmim 

in dvanajstim oz. štirinajstim letom, ki so bili omejeno poslovno sposobni, saj je za njih 
veljalo, da še niso popolnoma sposobni predvideti vseh posledic. Za delikte so 
odgovarjali le tisti blizu polnoletnosti.  

 

Načelno so lahko samostojno sklepali posle, ki so izboljšali njihov gmotni položaj 
(sprejem darila, dal obljubiti dajatev, storitev s stipulacijo itd.). Kadar bi s pravnim poslom 
nastala obveznost, določena pravica prenehala ali nastala obremenitev, je moral pri poslu 
sodelovati varuh nedoraslega (TUTOR IMPUBERIS) in dati svoj formalni pristanek. 
Sčasoma je zadostovalo tudi samo neformalno potrdilo sklenjenega posla. Nedorasli tako 
brez varuhove avtorizacije ni mogel nastopiti dediščine, zahtevati posesti zapuščine ali 
sprejeti dediščine na temelju fideikomisa, ne glede na to, ali je imel od tega same koristi in 
nič škode. Obenem je moral varuh pravnemu poslu prisostvovati in takoj dati svoje 
soglasje, če se mu je zdelo potrebno za koristi varovanca. Soglasje po pismu ali čez čas ni 
imelo nikakršnega učinka.  



Rimsko pravo – I. letnik                                                                                                                         RP20100101 

- 43 - 

Če varuh pravnega posla ni avtoriziral je bil še vedno veljaven, vendar je starejši nedorasli 
postal naturalno oz. neiztožljivo zavezan. V tem primeru govorimo o šepavem poslu – 
NEGOTIUM CLAUDICANS. Kljub naturalni zavezanosti pa starejši nedorasli ni mogel 
zahtevati izpolnitve od nasprotne stranke, če tudi sam ni izpolnil svojega dela obveznosti. 
V primeru tožbe se je lahko nasprotna stranka branila z EXCEPTIO NON ADIMPLETI 
CONTRACTUS ter zahtevala morebitno povrnitev obogatitve. 
 

Če je prišlo do spora med varuhom in nedoraslim, se je imenovalo skrbnika nedoraslega. 
Varuh namreč ni mogel v sporu zastopati obeh, isto pa je veljalo še za vse pravne posle. 
Varuh ni mogel kupiti varovančeve stvari, s čimer se je preprečevalo morebitne poskuse 
zlorab zaradi konflikta interesov. 

 
3. NEDOLETNI (MINORES) – Z dopolnjenim štirinajstim letom je postal (svojepravni) 

Rimljan polnoleten in posledično popolnoma poslovno in deliktno sposoben. Polnoletne 
Rimljanke so pri pravnih poslih vseeno potrebovale varuha, zato je pri njih redkeje prišlo 
do zlorab. Zaradi neizkušenosti in mladosti pa je zakon LEX LAETORIA skušal 
polnoletnike, mlajše od 25 let zavarovati pred goljufijami zaradi neizkušenosti v pravnem 
prometu. Pretor je tako dovolil: 

 

o ACTIO LEGIS LAETORIAE – tožba zoper tistega, ki je zlorabil neizkušenost 
nedoletne osebe in jo ogoljufal.  

 

o EXCEPTIO LEGIS LAETORIAE – če se je nedoletni samo neugodno zavezal mu 
je pretor omogočil ugovor zoper tožbo sopogodbenika, ki je zlorabil njegovo 
neizkušenost. 

 

o RESTITUTIO IN INTEGRUM – postavitev v prejšnje stanje. 
 

Našteta pravna sredstva je nedoletni lahko uporabil še eno leto po nastopu petindvajsetih 
let – pri določanju starosti se je uporabilo naravno štetje časa. Zaradi tega so se ljudje 
začeli izogibati pravnim poslom z nedoletnimi (podoben status kot starejši nedorasli). V 
izogib varstvu zakona je lahko nedoletni sklepal veljavne pravne posle v primeru nadzora 
skrbnika nedoletnega (CURATOR MINORIS). Ob nadzorstvu skrbnika nedoletni ni 
mogel več uporabljati učinke LEX LAETORIA. S tem se je njegov pravni položaj izenačil 
s položajem starejših nedoraslih, saj si niso mogli slabšati svojega položaja oz. prevzemati 
obveznosti brez soglasja skrbnika. Cesar Konstantin je omogočil še ob izrecni prošnji 
nedoletnika spregled starosti od dopolnjenem 18. oz. 20 letu, s čimer se nedoletni prav 
tako niso mogli sklicevati na svojo neizkušenost in ranljivost. 

  
 
 

 

 

 
  

PUBERES 
(dorasli) 

 

LJUDJE 

INFANTES 
(otroci do 7 let) 

IMPUBERES INFANTIA  
MAIORES 

(starejši nedorasli) 
 

Dečki: 7-14 
Deklice: 7-12 

IMPUBERES 
(nedorasli) 

MINORES 
(nedoletniki) 

 

Dečki: 14-25 
Deklice: 12-25 

PUBERES 
(dorasli) 
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2. DUŠEVNA BOLEZEN  – Duševno bolna oseba (FURIOSUS) ni bila poslovno sposobna le, 
če je imela hude in očitne duševne motnje, zaradi katerih se ni zavedala svojega ravnanja. 
Posledično umobolni tudi ni bil deliktno sposoben. Umobolni so imeli tako lastnega 
skrbnika  (CURATOR FURIOSI), ki je skrbel za njihovo premoženje. Najpogosteje so bili 
skrbniki izbrani iz vrst agnatskih sorodnikov. 

 

Posli, ki so jih sklenili v času mentalnega zdravja so ostali veljavni, prav tako tudi zakonska 
zveza in očetovska oblast nad otroki. Posli, ki so nastali v t.i. SVETLEM TRENUTKU so bili 
tudi praviloma veljavni. Mogoče je bilo zahtevati povrnitev morebitnih stroškov in drugih 
obveznosti na podlagi poslovodstva brez naročila. Nasprotna tožba je pripadla skrbniku in ne 
duševno bolni osebi. 
 
 

3. SPOL – Spola sta si bila skozi čas vedno bolj enakopravna. Na začetku je bilo vsaki 
svojepravni ženski dodeljen varuh (TUTELA MULIERIS), ki je moral poskrbeti, da 
premoženje svojepravne ženske ni prešlo iz rodbine. Ženska je zato potrebovala varuhovo 
privolitev za sklenitev zakonske zveze in vseh obličnih dvostranskih pravnih poslov. V 
realnosti je bilo varuhovo soglasje zgolj nepotrebna formalnost, saj je ženska lahko pred 
pretorjem zahtevala, da ga varuh poda. Pretor je lahko varuha v to prisilil. 

 

Varuh pa sicer ni posegal v premoženje ženske. Kmalu so se ženske popolnoma pravno 
osamosvojile, saj je bilo sprejeto pravilo, da je bila ženska, ki je rodila kot svobodna tri oz. kot 
osvobojena štiri otroke, popolnoma oproščena varuštva. Leta 410 sta cesarja Honorij in 
Teodozij II. ta privilegij podelila vsem ženskam, s čimer sta bila položaja obeh spolov že zelo 
izenačena. Prav tako kot moški so bile ženske deliktno popolnoma odgovorne. 

 
 

4. PREKLIC ZARADI ZAPRAVLJIVOSTI  – pride v poštev, ko se domneva starostne 
zrelosti v konkretnem primeru izkaže za zmotno. Pravo takim subjektom odvzame ali 
omeji pravno sposobnost. Rimsko pravo je poslovno sposobnost preklicalo le v primeru 
zapravljivosti in malopridnosti oz. ko je subjekt s početjem ogrožal svojo družino. Po preklicu 
je bil položaj zapravljivca precej podoben položaju starejšega nedoraslega, saj je njegovo 
premoženje upravljal skrbnik . Sklepal je lahko le posle v katerih je pridobival, brez 
dovoljenja skrbnika pa ni mogel odsvajati svojega premoženja ali prevzemati obveznosti. Prav 
tako ni mogel sklepati veljavne oporoke in veljavno priseči, bili pa so veljavni vsi pravni posli, 
ki jih je zapravljivec sklenil pred odvzemom poslovne sposobnosti. 

 

Če se je zapravljivec poboljšal in spremenil svoje zapravljive navade, je lahko z dovoljenjem 
pretorja postal ponovno polno poslovno sposoben in tako nazaj dobil premoženje v lastno 
upravljanje. Preklicani zapravljivec je bil ves čas deliktno popolnoma odgovoren. 

 
 

PRAVNI POMEN ČASTI – Poleg poslovne in pravne sposobnosti je na posameznikovo 
pojavljanje v pravnem prometu vplivala tudi čast oz. izguba časti (INFAMIA). Prizadeti razen za 
varovanca ali skrbljenca ni smel nastopati za drugega v pravdi ali kazenskem postopku, sprožiti 
popularne tožbe, prepovedano mu je bilo kandidiranje za javno funkcijo ali je bil celo izključen iz 
senata. Do infamije je prišlo v več primerih: 
 

• Priča ali tehničar ni hotel pričati v sporu, ki je nastal v zvezi s pravnim poslom. 
• Kot posledica obsodbe na deliktne tožbe (ACTIO DOLI itd.). 
• Pretorski edikt pa določi še druge pogoje (nečastna odpustitev iz vojske, nastopanje na odru 

kot igralec ali recitator, zvodništvo, krivo pričanje, poravnava v pravdi zaradi tatvine, 
dovoljenje poroke vdove v času žalovanja itd.). 

 
 



Rimsko pravo – I. letnik                                                                                                                         RP20100101 

- 45 - 

IV. STVARNO PRAVO 
 

Stvarno pravo opredeljuje pojem in položaj stvari in pravice na njih. Tako se ubada z vprašanji, 
komu pripadajo stvari, kdo jih obvladuje, kdo z njimi razpolaga itd. Predmet stvarnega prava so tako 
po NAČELU SPECIALNOSTI telesne stvari oz. stvari, ki so del zunanjega materialnega sveta, 
nad katerim je mogoče pridobiti oblast. Stvarne pravice so tako oblastvene pravice na stvareh 
in so neločljivo povezane s samo stvarjo. Če neka stvar preneha obstajati potem prenehajo 
obstajati tudi stvarne pravice na tej stvari. 
 

Pravni red v svoji zakonodaji predvideva ŠTEVILO, VSEBINO in OBSEG STVARNIH PRAVIC 
(NUMERUS CLAUSUS). Stvarne pravice so: 
 

1. ABSOLUTNE – učinkujejo v nasprotju z vsakomur, ki bi neupravičeno posegal po stvareh, na 
katerih obstaja pravica. 

 

2. EKSKLUZIVNE oz. IZKLJUČUJOČA – izključujejo iz poseganja vsakogar, ki do njih ni 
upravičen. 

 

3. SPECIALNE – nanašajo se na točno določene stvari v pravnem prometu. 
 

Rimsko pravo je od stvarnih pravic poznalo: 
 

• LASTNINSKO PRAVICO (DOMINIUM, PROPRIETAS) 
• PRAVICO SLUŽNOSTI (SERVITUTES) 
• ZASTAVNO PRAVICO (PIGNUS, HYPOTHECA)            STVARNE PRAVICE  
• STAVBNO PRAVICO (SUPERFICIES)                                  NA TUJI STVARI 
• DEDNO ZAKUPNO PRAVICO (EMPHYTEUSIS) 

 

Stvarne pravice se ustanavljajo, ukinjajo, obremenjujejo in prenašajo z razpolagalnimi pravnimi 
posli, uspešnost sprememb pa je odvisna od obstoja veljavne KAVZE ali od pravnega NASLOVA 
(TITULUS). Razpolagalni pravni posel lahko temelji na individualnem pravnem aktu, zakonu ali 
zavezovalnem pravnem poslu. 
 
 

STVARI IN STVARNE PRAVICE 
 

Dve temeljni značilnosti stvari sta v rimskem pravu materialna narava in dostopnost človekovi 
oblasti. Rimsko pravo je stvari delilo na dve večji skupini: 
 
A. STVARI ZUNAJ PRAVNEGA PROMETA (RES EXTRA COMMERCIO)  – stvari, na 

kateri ni bilo mogoče imeti pravic in posledično niso mogle biti predmet pravnih poslov. 
Delimo jih na: 

 

• STVARI ZUNAJ PRAVNEGA PROMETA PO SAKRALNEM PRAVU (RES DIVINI 
IURIS) – iz pravnega prometa so izvzete: 

 

o STVARI POSVEČENE BOGOVOM (RES SACRAE) – templji, verska znamenja, 
oltarji in drugi kultni predmeti posvečeni bogovom. 

 

o ZEMLJIŠČA, KJER JE BIL KDO POKOPAN (RES RELIGIOSAE) – zemljišča 
posvečena duhovom prednikov. Kljub temu poznamo podedljivo pravico na 
družinskem grobu. 

 

o MESTNA VRATA IN OBZIDJE (RES SANCTAE) – mestna obzidja, mestna vrata, 
mejniki med zasebnimi zemljišči zaradi varnosti. 
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• STVARI ZUNAJ PRAVNEGA PROMETA PO POSVETNEM PRAVU (RES HUMANI 
IURIS) – Iz pravnega prometa sta izvzeti dve kategoriji stvari: 

 

o JAVNO DOBRO (RES OMNIUM COMMUNES) – zrak, tekoča voda, morje in 
morske obale, sem pa ne spadajo morski sadeži in njene dragocenosti kot so biseri, 
dragi kamni in podobni sadeži, nad katerimi lahko pridobimo lastninsko pravico z 
okupacijo. 

 

o STVARI DRŽAVE (RES PUBLICAE) – javne reke, ceste, gledališča, dirkališča, 
tržnice, terme, kipi, državni sužnji, državna zemljišča itd. 

 
 

A. STVARI V PRAVNEM PROMETU  – stvari, ki so lahko bile predmet pravic in pravnih 
poslov zasebne narave. Na njih so lahko obstajale stvarne pravice, ki so po svojih 
značilnostih izključevale do uporabe stvari vse ljudi razen upravičencev. Glede na značilnosti 
so se stvari v pravnem prometu delile na več skupin: 

 

• RES MANCIPI in RES NEC MANCIPI – Res mancipi so bile stvari, na katerih sta 
temeljila pridelava hrane in pridobivanje drugih dobrin za življenje. Zaradi 
pomembnosti teh stvari za preživljanje družine, jih je bilo mogoče prenašati le s strogo 
obličnimi pravnimi posli, z MANCIPACIJO ali IN IURE CESSIO. Sem so spadala 
zemljišča, vprežna in tovorna živina, sužnji in štiri zemljiške služnosti: 

 

o SLUŽNOST PEŠPOTI 
o SLUŽNOST POTI ZA GONJENJE ŽIVINE             POTNE SLUŽNOSTI 
o SLUŽNOST VOZNE POTI  
o SLUŽNOST NAPELJAVE VODE S TUJEGA ZEMLJIŠČA 

 
• NEPREMIČNINE in PREMIČNINE – Nepremičnine so bile po rimskem pravu le 

zemljišča in sodeč po načelu SUPERFICIES SOLO CEDIT tudi vse, kar je z zemljiščem 
trdno in trajno spojeno. Lastninska pravica je tako obsegala tudi zračni prostor nad 
zemljiščem in na zemlji pod njim. Premičnine pa delimo naprej na: 

 

o PREMIČNE STVARI (RES MOBILES) 
o STVARI, KI SE SAME PREMIKAJO (RES SE MOVENTES) 

 

ACCESIO CEDIT PRINCIPALI – dodatek pripada glavni stvari. Klasiki so za glavno 
stvar šteli zemljišče, v primeru izgradnje stavbe na tujem zemljišču pa je bil človek v zmoti 
upravičen do načelne možnosti povrnitve stroškov. Pri premičninah se je kot glavna štela 
podlaga, brez katere novonastala stvar ne bi mogla obstajati. 

 
• NADOMESTNE in NENADOMESTNE STVARI – Nenadomestne stvari so stvari, ki 

obstajajo v enem samem primerku (umetniška slika, konkretno zemljišče, določena 
žival itd.). Nadomestne stvari pa obstajajo v več primerkih in posamezne primerke 
enakovrstnih nadomestnih stvari je mogoče med seboj zamenjati. Nadomestne stvari 
zato opredeljujemo po vrsti, koli čini in kakovosti (deset kilogramov jabolk topaz). 
Nadomestne stvari lahko postanejo nenadomestljive z izrecnim dogovorom in sicer, če 
določeno stvar individualiziramo. V primeru naključnega uničenja dolgovane stvari škodo 
trpi upnik, uničenje nadomestljive stvari pa dolžnik. 

 
• POTROŠNE in NEPOTROŠNE STVARI – Potrošne stvari so stvari, katerih raba 

pomeni tudi porabo (kurjava, hrana, denar itd.), nepotrošne pa tiste, ki so namenjene 
večkratni ali daljši rabi  (voz, zemljišče itd.). 
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• DELJIVE in NEDELJIVE STVARI – Nedeljive stvari so stvari, ki jih brez nevarnosti 
za njihov obstoj ali vrednost ni mogoče razdeliti na več delov (živali, umetnine, dragi 
kamni itd.). Pod nedeljive stvari je rimsko pravo uvrščalo tudi povezave več stvari, ki so 
se obravnavale kot ena sama celota (ljudstvo, legija, čreda itd.) in sestavljene stvari, ki bi 
bile sestavljene iz samostojnih stvari, ko ne bi bile povezane v eno stvar (ladja, stavba itd.). 
Deljive stvari pa so stvari, ki jih je mogoče razdeliti na več delov, ki se med seboj 
osamosvojijo in nad vsakim izmed njih se lahko ustvari lastninska pravica. V primeru, 
da je imelo več oseb v lasti nedeljivo stvar je nastala solastnina. Stvar je bila porazdeljena 
med solastnike v obliki vlomnih deležev. Vsak izmed solastnikov je lahko zahteval pravno 
delitev stvari s posebno delilno tožbo, kar je pomenilo razdelitev izkupička iz prodaje 
stvari ali pa prisoditev stvari enemu solastniku, ki je moral nato preostalim solastnikom 
izplačati njihove deleže na sami vrednosti stvari. 

 
 

PRITIKLINA (INSTRUMENTIUM) 
 

Pritiklina je premi čnina, ki je z glavno stvarjo premično ali nepremično povezana in služi 
njeni gospodarski rabi ali olepšanju glavne stvari. Kljub temu, da je pritiklina z glavno stvarjo 
premično ali nepremično trajno zvezana in služi glavni stvari, ostane samostojna stvar (npr. ključ je 
pritiklina omare).  
 

Rimsko pravo se je ravnalo po načelu SUPERFICIES SOLO CEDIT (Kar je z zemljiščem trdno 
spojeno, pripada zemljišču). Vse kar je bilo v stavbi oz. na zemljišču zaradi trajne uporabe je 
spadalo k zemljišču (trajno položene vodovodne cevi), kar pa je bilo namenjeno začasni uporabi ni 
spadalo k stavbi (začasno položene vodovodne cevi). Pritikline so običajno sledile pravni usodi 
glavne stvari v kolikor ni bilo izrecno drugače dogovorjeno. 
 
 

PLODOVI (FRUCTUS)  
 

Plodovi so neposreden proizvod plodonosne stvari, ki nastanejo v teku njenega naravnega 
obstoja, ne da bi se ta s tem zmanjšala ali poslabšala. Do ločitve so sestavni del matične stvari, 
po ločitvi pa postanejo samostojne stvari. Rimsko pravo je plodove delilo na: 
 

• NARAVNE PLODOVE (FRUCTIS NATURALES) – Rastline na zemljišču, sadeži 
sadnega drevja, živalski mladiči, volna, mleko, les, v širšem smislu pa tudi vse stvari, ki se 
obnavljajo - delo sužnjev, kamen, glina. Čeprav imajo sužnji v pravnem prometu izenačen 
položaj s stvarmi, se na njihove rojene otroke navezujejo posebna pravila. Štelo se je, da 
človek ne more biti plod človeka in se posledično nanj ne more razširiti pravica užitka, v 
kolikor ni bil užitek prej že izrecno voljen. Živalski mladiči pa pripadajo direktno užitkarju 
s separacijo. 

 

• CIVILNE PLODOVE (FRUCTUS CIVILES) – Donosi od najema ali zakupa stvari, 
koristi od izvrševanja služnosti in obresti, v kolikor niso bile posebej obljubljene s 
stipulacijo, kot je to značilno za realne kontrakte (posojilna, posodbena, shranjevalna in 
zastavna pogodba). 

 

V lastninskih pravdah so se izoblikovali še nekateri novi izrazi: 
 

• FRUCTUS SEPARATI – plodovi, ki se ločijo od matične stvari (separacija). 
• FRUCTUS PERCEPTI – plodovi, ki jih je nekdo pridobil (percepcija). 
• FRUCTUS NEGLECTI – zanemarjeni plodovi. 
• FRUCTUS EXTANTES – plodovi, ki jih je toženec še imel. 
• FRUCTUS PERCIPIENDI – plodovi, ki bi jih pridobil lastnik, če bi imel v posesti 

plodonosno stvar (tudi zaradi svojih posebnih lastnosti oz. če stvar ne bi bila uničena). 
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POSEST 
 

Potrebno je razlikovati med lastninsko pravico in posestjo. lastninska pravica je stvarna pravica na 
stvari, na podlagi katere ima nekdo pravno upravičenje do dejanske oblasti, medtem ko je POSEST 
dejstvo, da ima nekdo dejansko oblast nad stvarjo, obenem pa ima potrebno posestno voljo, 
da jo obdrži v dejanski oblasti.  
 

V večini primerov sta lastninska pravica in dejanska oblast v rokah iste osebe. Zato je rimsko pravo 
izoblikovalo pravno domnevo (POSSESSOR ERGO DOMINUS), po kateri se posestnik šteje za 
lastnika, dokler se ne dokaže nasprotno. V morebitnem sporu mora dokazovati lastninsko pravico 
tisti, ki tej domnevi oporeka. Pri tem ločimo med dvema vrstama posesti: 
 

1. CIVILNA POSEST (POSSESSIO CIVILIS) – je stanje, ko ima dejansko oblast nad 
stvarjo, obenem pa ima tudi posestno voljo, da obdrži stvar kot svojo. Takšen posestnik 
mora tako nujno izpolnjevati dva bistvena pogoja, t.j. dejanska oblast in posestna volja, sicer 
običajno govorimo o naturalni posesti. To je prava posest o kateri bomo govorili obsežno v 
prihodnjih poglavjih in predstavlja pomembno dejstvo za nekatere pravne posledice, kot je 
priposestvovanje, sodno varstvo, samopomoč itd. 

 

2. NARAVNA POSEST (POSSESSIO NATURALIS) – imenovana tudi imetništvo ali 
detencija je sestavljena zgolj iz dejanske oblasti nad stvarjo brez posestne volje. Primeri: 
Stvar v hrambi, najeta stvar, najdena izgubljena stvar itd. Stvar v imetništvu pa lahko preide v 
posest ob pridobitvi manjkajoče bistvene sestavine (posestna volja). 

 
Rimsko pravo je poznalo več vrst civilne posesti: 
 

• DOBROVERNA  in NEDOBROVERNA POSEST – dobroverni posestnik (BONAE FIDEI 
POSSESSOR) je bil zmotno prepričan, da je lastnik in tako upravičen do posesti. Prišlo je 
do dejanske zmote, ki je morala biti upravičena. Nedobroverni posestnik (MALAE FIDEI 
POSSESSOR) je bil posestnik stvari, ki se je zavedal, da stvar ni njegova, pa se je kljub 
temu še vedno obnašal, kot da bi bila (npr. tat). 

 
• VICIOZNA POSEST  – posest, ki je bila pridobljena s silo, na skrivaj ali na prošnjo do 

preklica (PREKARIJ). Viciozna posest je bila z izjemo prekarija rezultat nedovoljene 
spremembe posestnega stanja. Viciozni lastnik je lahko bil tudi dejansko lastnik, če je svojo 
stvar odvzel posestniku s silo. 

 
• NEPOSREDNA in POSREDNA POSEST – da je posameznik neposredno posedoval 

določeno stvar je moral imeti oblast nad stvarjo in ustrezno posestno voljo. Posredna 
posest pa pomeni, da se neko stvar prepusti v imetništvo drugi osebi, sam pa stvar še 
vedno poseduje le s posestno voljo. To stvar posedujemo vse dokler imamo posestno voljo 
oz. da nismo je zapustili v tujih rokah z namenom opustitve posesti in se nameravamo k njej 
vrniti. Obenem je mogoče ohranjati posest prek vsakega, ki poseduje v našem imenu. 
Govorimo predvsem o posredni posesti, ki je značilna za shranjene stvari, stvari v posodi itd.  
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• LASTNIŠKA  in NELASTNIŠKA POSEST – rimski pravniki so temeljne posestnike 
razdelili v dve veliki skupini: 

 

1. LASTNIŠKI POSESTNIKI – trdijo, da so lastniki stvari, ki jo imajo v posesti in da je 
njihova posest utemeljena z lastninsko pravico. Sem prištevamo tako dobroverne kot 
tudi nedobroverne posestnike, ter tudi prave lastniške posestnike (lastnike, ki 
posedujejo svojo stvar). 

 

2. NELASTNIŠKI POSESTNIKI – so posestniki stvari, ne da bi trdili, da so lastniki. 
Nelastniški posestniki posedujejo stvar praviloma samo začasno oziroma priznavajo, 
da so posest pod določenimi pogoji oz. roki dolžni prepustiti nazaj lastniku . Njihova 
posest temelji na določenem razmerju ali pravici, ki ni lastninska. Rimsko pravo je 
nelastniško posest priznavalo v naslednjih primerih: 

 

a. ZASTAVNI UPNIK – je dobil v posest zastaviteljevo stvar v zavarovanje svoje 
terjatve. Če zastavitelj zavarovane obveznosti ni izpolnil, je zastavni upnik stvar 
lahko prodal in se od izkupička poplačal, zato je imel upravičen interes do posesti. 

 

b. PREKARIST – je prejel tujo premično ali nepremično stvar v neodplačno uporabo na 
prošnjo do preklica (INTERDICTUM DE PRECARIO). Užival je posestno varstvo 
zoper vsakogar, razen zoper tistega, ki mu je dal stvar v prekarij. Nasproti njemu je 
bil namreč relativno viciozen – neupravičeno posestno varstvo. 

 

c. DEDNI ZAKUPNIK – je pridobil kmetijsko zemljišče v zakup za dolgo dobo. Na 
zemljišču je dobil stvarno pravico, zaradi katerega je veljal za posestnika, ne pa 
imetnika, kot običajni zakupnik. 

 

d. SEKVESTER – shranjevalec sporne premične stvari v pravdi, medtem ko sta se 
sporni stranki pravdali glede lastninske pravice na njej. Sekvester je moral shranjeno 
stvar po koncu pravde izročiti pravemu lastniku. Če je bila stvar dana v hrambo le 
zaradi varovanja, je lahko zmagovalec v pravdi k svojemu priposestvovalnemu času 
prištel še čas hrambe stvari pri shranjevalcu. Če je bila stvar pri njemu shranjena 
zaradi opustitve posesti pa prištevanje priposestvovalnega časa ni bilo mogoče 
(nekdo najde izgubljeno stvar in jo shrani za lastnika). 

 

e. UŽITKAR – priznana mu je bila neke vrste posest (QUASI POSSESSIO), zaradi 
česar je lahko v primeru motenja posesti uporabil posestne interdikte. 

 

f. STAVBNI UPRAVIČENEC – užival je posebno varstvo. 
 
 

PRIDOBITEV POSESTI  
 

Pridobitev posesti je imela lahko pomembne pravne posledice. Lahko je pomenila nastanek 
lastninske pravice z okupacijo, začetek postopka priposestvovanja, pričetek iztekanja rokov za 
uveljavljanje stvarnih napak stvari, interdiktno posestno varstvo itd. Pravi posestnik je tisti, ki je 
pridobil dejansko oblast nad stvarjo in imel voljo imeti stvar zase. Medtem, ko je bila dejanska 
oblast vidna navzven, se je volja izražala z dejanskim obvladovanjem stvari. Pri tem je bilo 
pomembno, da je bilo obvladovanje stvari trajno, saj se za posestnika niso šteli tisti, ki so pridobili 
oblast nad stvarjo, vendar je niso mogli obdržati. Oba elementa je morala uresničiti ista oseba. 

 

Ena izmed velikih razlik med lastninsko pravico in posestjo je v tem, da se je posest lahko pridobilo 
ali izgubilo načeloma nemudoma in brez posebnih pravnih postopkov, medtem ko je bilo mogoče 
lastninsko pravico izgubiti le s točno določeno storitvijo – zavrženjem, prodajo itd. 
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POGOJI ZA PRIDOBITEV POSESTI: 
 

Posest je lahko pridobila le poslovno sposobna oseba oz. tisti, ki je bil zmožen oblikovati 
posestno voljo. Posest so veljavno lahko pridobili tudi starejši nedorasli brez avtorizacije varuha. 
Umobolni in nedorasli brez varuhove avtorizacije nista mogla samostojno pridobiti ali izgubiti 
posesti, saj nista bila zmožna upravljanja s svojo voljo, posest pa sta lahko ohranjala. Oče ali 
gospodar je lahko pridobil posredno posest na več načinov: 
 

• Njemu podrejena oseba je na njegov ukaz ali z njegovo vednostjo pridobila dejansko oblast. 
Suženj brez odobrenega pekulija je lahko pridobival za svojega gospodarja posest le na 
podlagi izrecnega soglasja oz. gospodarjeve vednosti. 

 

• Lastnik sužnja je lahko posredno posedoval stvari tudi nevede, vendar le, če je bil sužnju 
odobren pekulij v upravljanje. Pri tem se je štelo, da stvar posedujejo toliko časa, dokler 
suženj izraža nad stvarjo dejansko oblast in posestno voljo svojega gospodarja. V rimskem 
pravu je veljalo, da je gospodar še vedno posedoval pobeglega sužnja dokler ga ni vzel v 
posest nekdo drug, zaradi česar je gospodar pridobival posesti tudi prek pobeglega sužnja. 

 

• Prek svojepravnih svobodnih ljudi, se ni dalo nič posredno posedovati, dokler dotična stvar ni 
bila predana oz. izročena v dejansko oblast očeta. Izjeme od tega pravila so: VESOLJNI 
OSKRBNIK, VARUH itd. Izjemoma je mogoče dobiti posredno posest prek svobodnega 
človeka, če ga je nekdo utemeljeno zamenjal za sužnja.  

 
Posest se da sicer pridobivati na dva načina: 
 

1. IZVIRNA PRIDOBITEV POSESTI  – subjekt je v posest vzel stvar, ki v trenutku pridobitve 
ni bila v posesti nikogar ali pa je to storil brez sodelovanja prejšnjega posestnika. S tem je 
nastalo novo posestno stanje, ki pa je moralo biti trajno in navzven vidno. 

 

2. IZVEDENA PRIDOBITEV POSESTI  – pridobitelj je pridobil posest od prejšnjega 
posestnika (pravnega prednika). Posestno stanje se je nadaljevalo, spremenila se je le oseba 
posestnika (pravni naslednik). 

 
Za pridobitev dejanske oblasti na nepremičninah se je običajno zahtevalo, da je pridobitelj 
zemljišče obhodil ali nanj vsaj stopil. V določenih primerih je bila dovolj že nakazana dejanska 
oblast nad zemljiščem – trenutek, ko mu je izročitelj z razgledne točke pokazal meje zemljišča. 
Kljub temu pa dejansko vzetje v oblast ni bilo mogoče nadomestiti z listino o izročitvi. 
 
Za pridobitev dejanske oblasti na premičninah je obstajalo tudi več načinov: 
 

• Prodajalec kupljeno stvar po naročilu položil v kupčevo hišo. 
• Izročitelj mu je predal klju če skladišča ali vinske kleti (lahko se prične priposestvovanje 

stvari, ki so bila v tistem trenutku v skladišču). 
• S sporazumom (težko premične stvari). 
• S postavitvijo lastnega čuvaja (drva, vrči z vinom) – namenjen le varovanju stvari. 
• Z označitvijo stvari  (tramovi). 
• Z zapečatenjem vinskega sodu - zapečati se ga, da ne bi prišlo do zamenjave, pri čemer ne gre 

toliko za prenos same posesti, saj jih je moral novi posestnik odpeljati itd. 
• Na kratko roko  (BREVI MANU TRADITIO) – pridobitelj je imel stvar že prej v detenciji oz. 

imetništvu, manjkala mu je le posestna volja, ki jo je pridobil z zavezovalnim pravnim poslom 
ob ustrezni pravni podlagi (IUSTA CAUSA POSSESSIONIS). Z njim je pridobil lastninsko 
pravico.  

• Na dolgo roko (LONGA MANU TRADITIO) – izročitev dolgovane stvari na naročeno mesto 
s strani upnika. 
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• S posestnim konstitutom (CONSTITUTUM POSSESSORIUM) – Gre za obratno stanje kot 
pri izročiti na kratko roko. To je prehod iz posesti v imetništvo. Prejšnji posestnik je svojo 
posestno voljo predal novemu posestniku, nad stvarjo pa je še vedno ohranjal dejansko oblast 
(postane imetnik). Novi posestnik je tako pridobil posest zgolj s posestno voljo. Primer: 
Lastnik A proda svoje stanovanje osebi B, nato pa z njo sklene najemno pogodbo za isto 
stanovanje, na podlagi katere ohrani nad stanovanjem le dejansko oblast oz. imetništvo. 

 
• Pridobitev posesti brez dejanske izročitve stvari:  

 

o Tiha izročitev (TRADITIO TACITA) – prenos dediščine na nujnega dediča z 
zapustnikovo smrtjo, prenos daril očeta svojepravnemu otroku ne da bi bila stvar 
dejansko izročena, solastnina na dobljenem predmetu družbenikov itd. 

 

o Fiktivna izro čitev (TRADITIO FICTA) – simbolična izročitev. 
 

o Izročitev listine (TRADITIO PER CHARTAM) – postklasično pravo. 
 
 

IZGUBA POSESTI 
 

Izguba posesti je lahko vzrok pravnega in dejanskega prenehanja stvari oz. s smrtjo posestnika, 
saj je moral (nenujni) dedič posest na dediščinskih stvareh šele pridobiti. Kljub temu pa ni 
prenehala posredna posest, če je umrl imetnik, ki je za posestnika imel nad stvarjo dejansko oblast. 
Izgubo posesti nad stvarjo delimo na: 
 

1. IZGUBA POSESTI PO VOLJI POSESTNIKA  – posest je prenehala po volji posameznika, 
če sta hkrati prenehala dejanska oblast in posestna volja (zavrženje, izročitev, uničenje). Pri 
tem ni pomembno ali je to stvar dobil v posest drugi. 

 
2. IZGUBA POSESTI PROTI VOLJI POSESTNIKA  – praviloma je zadoščala samo izguba 

dejanske oblasti nad stvarjo. Posest je tako izgubil tisti, ki je stvar izgubil ali mu je bila na 
silo odvzeta. Mladoletni in duševno moteni ne moreta izgubiti posesti z voljo, temveč le 
dejansko. Pri tem ločimo med: 

 

• NEPREMIČNINE – navadno zadošča dejanska izguba oblasti, kar se je zgodilo v 
primeru, da je vsiljivec dotedanjemu posestniku preprečil dostop na zemljišče. Vendar 
pa prvotni posestnik ohranja posest nad zemljiščem vse dokler ne izve, da se je 
njegovega zemljišča polastil nekdo drug, ne glede na to, kdaj se je njegove posesti 
polastil nekdo drug. Izjema je vojska, ki poseduje le tisti del zemljišča, na katerem se 
nahaja in ne celotne parcele. 

 

Izjemoma je posameznik obdržal svojo posest le s svojo voljo, kljub izgubi dejanske 
oblasti. To velja le za sezonsko dostopna zemljišča. Če tisti, ki z voljo ohranja posest 
na takšnem zemljišču kasneje duševno zboli, ne more izgubiti posesti dokler je bolan, 
saj je nezmožen upravljanja z lastno voljo. 

 
• PREMIČNINE – ker so premičnine veliko bolj dinamične in je vzdrževanje dejanske 

oblasti veliko težje kot pri nepremičnini, je praksa postavila pravilo, da posedujemo 
tisto stvar, ki jo lahko kadarkoli hočemo, vzamemo v dejansko oblast. Izjema so sužnji, 
nad katerimi ohranjamo posest, dokler si jih ni prilastila druga oseba. Posledično lahko 
pridobivamo posest tudi prek takega sužnja. 
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POSESTNO VARSTVO 
 

Posestno varstvo je bilo zagotovljeno v primeru, ko je bila posest motena ali ko je nekdo nasilno 
pregnal posestnika z zemljišča. Pretor je zato dal na voljo posebne zapovedi t.i. interdikte, ki so 
vzpostavljali prejšnje stanje namesto uporabe neupravičene sile v obliki samopomoči. Pretor je 
zavrnil posestno varstvo tistemu, ki mu je nasprotna stranka dokazala, da je od nasprotne stranke 
pridobil posest s silo, na skrivaj ali na prošnjo do preklica. Pretor ni zavrnil vsakega vicioznega 
posestnika, temveč le relativno vicioznega – tistega, ki je bil viciozen proti toženemu posestniku oz. 
motilcu. 
 

Tisti, ki je posest nad nasilno odvzeto stvarjo v istem spopadu na silo dobil nazaj v okviru obrambe, 
se ni štel za relativno vicioznega posestnika. Štelo se je namreč, da se je vzpostavilo prvotno 
posestno stanje, kot pa da je stvar posedoval s silo. Posledično je ta posestnik vseeno lahko zahteval 
interdiktno varstvo, če ga je nasilnež znova pregnal. 

 

Pretor je omejeval dokazni postopek le na ugotavljanje dejstev, neposredno povezanih s posestjo, saj 
je bila hitrost bistvenega pomena za stranki spora. Pri tem se pretor ni dotikal vprašanja ali je posest 
utemeljena v lastninski pravici ampak le na utemeljenost zahtevkov za ohranitev posesti. 
 

Varstvu posesti sta bili namenjeni dve skupini interdiktov: 
 

1. PROHIBITORNI  INTERDIKTI  – interdikti, ki so prepovedali neupravičeno motenje 
posesti in uporabo sile. Uporabni so, ko se posest še ni zamenjala. Pretor je prepovedal 
motenje posesti in uporabo sile. Preprečitvi nadaljnjih motenj sta služila INTERDIKTA 
RETINENDAE POSSESSIONIS – za ohranitev posesti: 

 

• INTERDIKT UTI POSSIDETIS – namenjen varstvu posesti nepremičnin v primeru 
motečega poseganja po predmetu posesti (nedovoljena hoja po zemljišču itd.). 
Skušal je ohraniti obstoječe posestno stanje kot je bilo v trenutku sprožitve postopka. 
Užitkar nima na voljo posestnih interdiktov, saj ni pravi posestnik, temveč ima le kvazi 
posest. Zaradi varnosti pa mu je pretor omogočil ANALOGNA INTERDIKTA UTI 
POSSIDETIS in DE VI. 

 

• INTERDIKT UTRUBI – namenjen varstvu posesti premičnin v primeru motečega 
poseganja po predmetu posesti. Pretor je nudil varstvo tisti stranki, ki je dokazala, da 
je sporno stvar neoporečno in neviciozno posedovala večji del preteklega leta 
računanega natančno od dne izdaje interdikta. Času posesti tožečega posestnika je bilo 
mogoče prišteti še čas posesti pravnega prednika, če je bila njegova posest neoporečna 
t.j. dobroverna. Justinijanovo pravo je ta sistem spremenilo, saj je o uspešnosti 
interdikta odločalo dejstvo, kdo je bil posestnik v trenutku, ko se je postopek začel. To 
je odtlej veljalo tako za premičnine kot tudi nepremičnine. 

 
2. RESTITUTORNI INTERDIKTI  – interdikti, ki ponovno vzpostavljajo posestno stanje, ki 

je bilo viciozno prekinjeno. Na voljo sta bila INTERDIKTA RECUPERANDAE 
POSSESSIONIS – za vrnitev posesti: 

 

• INTERDIKT DE PRECARIO – z njim je lahko tisti, ki je dal stvar v uporabo na 
prošnjo do preklica t.j. v prekarij ( precario dans) zahteval stvar nazaj od 
prekarista. Interdikt je bil kratek in brezpogojen, v primeru namernega uničenja ali 
dolozne odsvojitve stvari pa je prekarist moral plačati njeno vrednost. 
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• INTERDIKT DE VI – namenjen povrnitvi nepremičnine tistega, ki je bil z 
zemljišča nasilno pregnan. Nasilni odvzem premičnine se je štel kot rop. Glede na 
sredstvo s katerim je bil prejšnji posestnik pregnan poznamo: 

 

o INTERDIKT DE VI COTTIDIANA – v primeru uporabe navadne sile – brez 
uporabe orožja. Morala sta biti izpolnjena dva pogoja in sicer, od nasilnega 
pregona ni smelo poteči eno leto, pregnani pa ni smel biti relativno viciozen. 
Mogoče je bilo zahtevati tudi odškodnino. Če je potekel enoletni rok, je pretor 
pregnanemu nudil tožbo IN FACTUM, ki se je glasila na toliko, kolikor je bil 
novi posestnik obogaten. 

 

o INTERDIKT DE VI ARMATA – v primeru, ko je bil posestnik pregnan z 
orožjem. Brezpogojno zahteva vzpostavitev posestnega stanja, ki je obstajalo 
preden je toženec tožnika pregnal z orožjem. Prav tako je bilo mogoče zahtevati 
povrnitev škode oz. odškodnino. Interdikt ni bil vezan na noben rok. Za orožje 
so se štela tudi razna krepela, metanje kamnov itd. 

 
 

LASTNINSKA PRAVICA 
 

Lastninska pravica je temeljna stvarna pravica, ki omogoča imeti stvar v posesti, jo 
uporabljati in uživati (stvar in njene donose) na najobsežnejši način ter z njo dejansko in 
pravno razpolagati. Klasični pravniki so razlikovali med več različnimi pojavnimi oblikami 
lastninske pravice. Tako ločimo: 
 

A. CIVILNA LASTNINSKA PRAVICA (DOMINIUM EX IURE QUIRTIUM) – je lastnina po 
kvirtskem oz. pravu rimskih državljanov, zato je posledično veljala le za rimske državljane. 
Predmet civilne lastninske pravice so bile lahko le premičnine in italska zemljišča. Civilno 
lastninsko pravico nad stvarmi res mancipi je bilo mogoče pridobiti le s strogo obličnim 
pravnim poslom, kot sta MANCIPACIJA in IN IURE CESSIO (navidezna pravda). Sama 
izročitev (tradicija) stvari, ki je bila res mancipi ni mogla prenesti lastninske pravice ampak le 
posest.  

 
B. BONITARNA LASTNINA IN LASTNINSKA PRAVICA NA PROVINC IALNIH 

ZEMLJIŠ ČIH  – bonitarna lastnina oz. in bonis habere je zelo podobna civilni lastninski 
pravici, vendar z glavno razliko, da je bil njen nosilec lahko tudi rimski nedržavljan. 
Pridobitelj stvari res mancipi s tradicijo ni pridobil lastninske pravice pred priposestvovanjem, 
saj lastninska pravica ni bila prenesena na zahtevan način. Pretor je za bonitarnega lastnika 
oblikoval publicijansko tožbo (PUBLICIANA IN REM ACTIO), če mu je civilni lastnik 
odvzel njegovo stvar. Na odgovore civilnega lastnika je lahko repliciral, da mu je toženec stvar 
prodal oz. ga je prevaral. Tožba je temeljila na fikciji, da je priposestvovalni čas že potekel in 
da je pridobitelj že postal lastnik.  

 

Če je civilni lastnik zahteval tradicirano stvar z lastninsko tožbo ni mogel uspeti, saj je lahko 
toženi uveljavljal ugovor prodane in izročene stvari  (EXCEPTIO REI VENDITAE ET 
TRADITAE) ali ugovor nepoštenega ravnanja oz. zvijačne prevare (EXCEPTIO DOLI). 
Civilno lastninsko pravico je lahko pridobil šele, ko je stvar priposestvoval. 

 

Lastninska pravica na provincialnih zemljiščih pa ni bila mogoča, saj so bila last rimske 
države. Posameznik je lahko na provincialnem zemljišču pridobil pravico uporabe in 
uživanja (UTI FRUI HABERE POSSIDERE). To upravičenje je bilo mogoče uveljavljati z 
ANALOGNO PUBLICIJANSKO TOŽBO, prenesti s tradicijo in priposestvovati po načelu 
LONGI TEMPORIS PRAESCRIPTIO – dolgotrajna posest. Justinijan je odpravil delitev 
stvari na res mancipi in res nec mancipi, zato bonitarnih lastnikov ni bilo več. 
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C. SOLASTNINA  – lastninska pravica nerazdeljene stvari je razdeljena med več 
upravičencev, kar pomeni, da si več subjektov deli lastninska upravičenja. Solastnina je 
lahko nastala z družbeno pogodbo (SOCIETAS) ali po naključju, s čimer je nastala naključna 
premoženjska skupnost (COMMUNIO INCIDENS). Posamezni solastniki imajo miselne 
deleže na nerazdeljeni stvari. 

 

Posamezni solastnik je smel prosto razpolagati s svojim deležem, ga odsvojiti ali obremeniti, 
kadar bi pa njegovo ravnanje posegalo v deleže preostalih solastnikov, je bilo potrebno 
njihovo soglasje. Soglasje solastnikov ni bilo potrebno v primeru, ko je bilo konkretno 
ravnanje v interesu oz. koristi skupne stvari. Vsak solastnik je imel pravico PREPOVEDATI 
dejanske posege po skupni stvari ali jih PREPREČITI. Tisti, ki je opravil spremembe na 
predmetu solastnine, je moral na zahtevo solastnikov le-te odpraviti, če so bile v škodo 
solastnikov oz. družbenikov. Solastnik je lahko kadarkoli zahteval prenehanje solastnine z 
delitveno tožbo: 

 

• ACTIO FAMILIAE ERCISCUNDAE – tožba za delitev podedovanega premoženja na 
katerem so dediči pridobili solastnino. 

 

• ACTIO COMMUNI DIVIDUNDO – splošna delitvena tožba za razdelitev solastnine. 
Uporabna je bila tudi v primeru, ko je več osebam pripadala stvarna pravica na tuji 
stvari. 

 

• ACTIO FINIUM REGUNDORUM – tožba za razmejitev oziroma ugotovitev poteka 
meje med zemljišči. 

 

Z delitveno tožbo je prišlo lahko do razdelitve ali prisoditve (ADIUDICATIO) stvari enemu 
od solastnikov, ki je nato izplačal ostalim sorazmerno vrednost njihovih deležev glede na 
njihove miselne deleže. Sodnik je z delitveno tožbo ustvaril novo lastninsko pravico na stvari 
ali na njenem delu.  

 

Solastniki so imeli stvar v SOPOSESTI in so v skladu s svojimi solastniškimi deleži smeli 
uporabljati in pridobivati njene donose. V kolikor je eden izmed solastnikov osvobodil 
skupnega sužnja, se je do Justinijana štelo, da se je ta solastnik odpovedal svojemu deležu, ki 
je nato prirasel deležem preostalih solastnikov. Justinijan pa je menil, da je takšna ureditev 
krivična in določil, da je suženj postal svoboden, solastnik, ki ga je pa izpustil, pa je bil 
odškodninsko odgovoren preostalim solastnikom glede na njihove miselne deleže. 

 
 

OMEJITVE LASTNINSKE PRAVICE 
 

Lastnik je pri izvrševanju lastninske pravice po rimskem pravu omejen z naravo pravice, 
pravicami drugih in širšim interesom skupnosti. Tako se lastninsko pravico mora izvrševati 
smotrno in v skladu z načelom prepovedi zlorabe pravic. Poleg nesmotrnega ravnanja s stvarjo 
(pobijanje in izživljanje nad sužnji itd.) so v rimskem pravu šteli za nedopustno tudi poseganje v 
pravice drugih. Lastninsko pravico lahko lastnik omeji: 
 

A. OMEJITVE LASTNINSKE PRAVICE V LASTNEM INTERESU – lastnik lahko tudi samo v 
določenem obsegu omeji svoja upravičenja in sicer s pogodbo, s katero dovoli sopogodbeniku, 
da v določenem obsegu uporablja njegovo stvar. Tako ima lastnik še vedno vsa stvarnopravna 
upravičenja, vendar je obligacijskopravno zavezan, da omogoči izpolnitev pogodbe. Ko je 
stvarna pravica ugasnila se je znova vzpostavila lastninska pravica v prvotnem obsegu (lastnik 
pridobi vsa lastninskopravna upravičenja). 
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B. OMEJITEV LASTNINSKE PRAVICE V JAVNEM INTERESU – srečamo jo že v 
najstarejših sakralnih in profanih pravih, kjer so določene stvari izključene iz pravnega 
prometa. Poleg tega pa so Rimljani poznali še druge omejitve: 

 

1. Sanitarni in varnostni predpisi, ki so omejevali možnost prostega razpolaganja, gradnje, 
odsvajanja. Za lastnike so uvajali obvezne in omejujoče normative, katerih kršitev je 
lahko privedla do zrušitve gradnje ali konfiskacije (razlastitve). 

 

2. Cenzorji so preganjali nepotrebne izdatke in luksuz (dišave, previsoke najemnine draga 
jedila, dragocen pribor itd.). 

 

3. Lastnik je moral na svojem zemljišču trpeti posege, ki jih je zahtevalo vzdrževanje 
cest, vodovodov, javnih zgradb, rečnih obrežij itd. 

 

4. V cesarskem pravu je prišlo tudi do razlastitev zemljišč za javne gradnje pa tudi v 
primeru lakote in neobdelanih zemljišč. Oškodovani je seveda dobil odškodnino. 

 
 

C. OMEJITVE LASTNINSKE PRAVICE V INTERESU SOSEDOV – so po svoji naravi 
kazuistične, njihov namen pa je bil zagotoviti mirno sožitje med sosedi.  

 

1. VEJE DREVESA – ki so segale v sosedov zračni prostor, je moral lastnik posekati do 
določene višine, sicer pa je to sprva lahko storil sosed. Kasneje je bila samopomoč 
prepovedana, pretor pa je dal na voljo INTERDIKT DE ARBORIBUS CAEDENDIS. Isto 
velja za korenine, ki so ovirale soseda pri uživanju svojega zemljišča. 

 

2. SADEŽI – sadeže, ki so se skotalili na sosednje zemljišče, je smel lastnik pobrati vsak 
drugi dan po uveljavitvi INTERDIKTA DE GLANDE LEGENDA. V tem primeru ni šlo 
za motenje posesti. Za lastnika drevesa se je štel tisti, ki je bil lastnik zemljišča, na katerem 
je drevo raslo. Sosed, nad zemljiščem katerega se je razraščala krošnja sosedovega drevesa 
je kvečjemu lahko zahteval posek motečih vej drevesa. 

 

3. IMISIJE – so moteče posledice izvrševanja lastninske pravice na nepremičnini, ki so 
presegale običajno mero. Sosed jih ni bil dolžan trpeti, če povzročitelj ni imel v ta namen 
na njegovem zemljišču služnosti. Lastnik se je lahko branil s posestnim INTERDIKTOM 
UTI POSSIDETIS. 

 

4. PRAVICA DO NUJNE POTI – do nje je brezpogojno upravičen lastnik določenega 
zemljišča, ki ni imel neposrednega dostopa do javne ceste ali poti. 

 

5. POT DO GROBA – pravica je pripadla že po samem pravu (IPSO IURE). 
 

6. TEK VODE – lastnik ni smel spreminjati teka vode, ki je tekla čez njegovo zemljišče. V 
primeru kršitev je lahko sosed zahteval vzpostavitev prejšnjega stanja s tožbo za vrnitev 
deževne vode ACTIO AQUAE PLUVIAE ARCENDAE.  

 

7. NEVARNOST ZRUŠENJA STAVBE – lastnik oz. posestnik, ki mu je pretila škoda zaradi 
nevarnosti zrušenja stavbe na sosednjem zemljišču, je lahko od soseda zahteval varščino za 
povrnitev škode (CAUTIO DAMNI INFECTI), ki bi nastala. Če lastnik ni hotel plačati 
varščine, je pretor ogroženemu sosedu podelil imetništvo, da je lahko opravil potrebna 
popravila. Povrnjene je moral imeti vse stroške, sicer je nekdaj ogroženi sosed pridobil 
enako pravico kot sosed. 
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8. MOTEČI GRADBENI POSEGI – lastnik sosednjega zemljišča se je lahko pred motečimi 
gradbenimi posegi branil s prepovedjo nadaljnje gradnje z INTERDICTUM 
DEMOLITORIUM ob predhodni prisegi, da prepovedi ne zahteva s šikanoznim namenom. 
Razlogi za prepoved so bili različni, od služnosti prepovedi gradnje nad določeno višino, 
do ustvarjanja nevarnosti za tožnikovo zemljišče ali pa zgolj kršitev gradbenih predpisov 
(lastni interes, odvrnitev škode in javni interes). Prepoved je poleg lastnika zemljišča lahko 
zahteval še emfitevta, zastavni upnik, superficiar oz. vsakdo, če je šlo za dobrobit 
skupnosti. Prepoved gradnje ni bila časovno omejena, prav tako pa ni bila vezana na 
osebo, obliko itd. Posledica prepovedi gradnje je bila obveznost graditelja, da poruši vse, 
kar je zgradil od izdaje interdikta. Graditelj je lahko nadaljeval z graditvijo, če je pri 
pretorju dosegel preklic ali dal varščino, da bo porušil vse, kar bi po prepovedi 
neupravičeno zgradil (Cautio de demoliendo). 

 

9. MEJA MED ZEMLJIŠČI – če se je zabrisala 5 čevljev široka meja med zemljiščema, ki je 
bila do polovice v lasti obeh mejašev, so jo poskušali obnoviti v posebni razmejitveni 
pravdi na podlagi tožbe ACTIO FINIUM REGUNDORUM. Če poteka meje ni bilo 
mogoče natančno ugotoviti, ga je določil sodnik s prisoditvijo, pri čemer je poskušal 
določiti najenostavnejšo razmejitev. V kolikor je bila s tem oškodovana stranka, je bila le-
ta upravičena do odškodnine, ki jo je odštela stranka, ki je imela od razmejitve korist. 

 

10. ŠKODLJIVE SPREMEMBE NA ZEMLJIŠČU – če je prišlo do škodljivih sprememb na 
sosedovem zemljišču na silo kljub prepovedi takšnega ravnanja ali na skrivaj zaradi 
strahu pred uvedbo spora (soseda ni opozoril na spremembe na zemljišču), je lahko sosed 
oškodovanec uveljavljal restitutorni INTERDIKT QUOD VI AUT CLAM, ki je obenem 
imel določene penalne elemente. Sklicevanje na morebitno obstoječo pravico je bilo vedno 
neuspešno zaradi zahrbtne narave posega. Interdikt je bilo mogoče uporabiti tudi v 
primeru, ko je nekdo utrpel škodo zaradi spremembe na javnem zemljišču (primer: izkop 
jarka v javnem gozdu, moje govedo pa se je zaradi tega poškodovalo). Prizadeti je lahko 
zahteval vzpostavitev v prejšnje stanje, in sicer: 

 

� Če je zakupnik posekal sporno drevo ali opravil kakšen drug poseg na 
zemljišču v zakupu na ukaz lastnika zemljišča, sta bila oba zavezana, da mirno 
dopustita odpravo posledic ter tudi krijeta stroške povrnitve v prejšnje stanje. 

 

� Če pa lastnik zemljišča ni ukazal posega in je zakupnik opravil določen 
prepovedan poseg na lastno pest, bo zavezan zakupnik samostojno kriti stroške 
povrnitve v prejšnje stanje ter mirno trpeti odpravo posledic. Lastnika ne bo 
mogoče prisiliti v nič drugega kot, da mirno dopusti odpravo posledic. 

 
 

PRIDOBITEV LASTNINSKE PRAVICE 
 

Načine pridobitve lastninske pravice delimo v glavnem na dve skupini: 
 

1. IZVIRNI (ORIGINARNI) PRIDOBITNI NAČINI – sem prištevamo 
         okupacijo, spojitev, najdbo zaklada, naravne plodove in priposestvovanje.             IUSTUS  

Bonitarni lastnik je lastninsko pravico s priposestvovanjem dobil izvedeno           TITULUS 
                                                                                                                                            PRAVIC 

2. IZVEDENI (DERIVATIVNI) PRIDOBITVENI NAČINI – sem spada          
         mancipacija, in iure cessio, prisoditev, vindikacijsko volilo in izročitev. 
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IZVIRNI oz. ORIGINARNI PRIDOBITNI NA ČINI – načini, pri katerih nastane popolnoma 
nova lastninska pravica. Izvirni načini so tako NEPOSREDNI (stvar je v trenutku pridobitve brez 
lastnika) in ENOSTRANSKI (lastninska pravica nastane samo z dejanjem pridobitelja). Pod izvirne 
pridobitne načine prištevamo: 
 

1. PRILASTITEV (OKUPACIJA) – nekdo vzame stvar brez lastnika v svojo posest z 
namenom, da postane njen lastnik. Lastninska pravica nastane s pridobitvijo posesti. V 
zvezi s tem se je oblikovalo pravilo RES NULLIUS CEDIT PRIMO OCCUPANTI – 
nikogaršnja stvar pripada tistemu, ki jo prvi vzame v posest. Predmeti okupacije so: 

 

• Divje živali  (živali z divjo naravo in prostostjo, zato sem ne prištevamo perutnine), 
školjke, biseri, dragi kamni na morski obali ter morski otoki. 

• Stvari v lasti državljana države, ki je bila v vojni z Rimom. 
• Zavržene (derelinkvirane) stvari, ki jih je lastnik opustil z namenom opustitve tudi 

lastninske pravice. Sem pa ne štejemo stvari, ki jih je naplavilo morje z ladij v času 
viharja, vojni plen, zaklad itd.  

 

Za divje živali  v nikogaršnji lasti se je uveljavilo pravilo, da pripadajo tistemu, ki si jih prvi 
prilasti, ne glede na to, kje jih ujamemo, saj živali ne moremo označiti kot pritiklino zemljišča. 
Dokler divjo žival zadržujemo, je v naši lasti, ko pa uide iz našega varstva (kletke), zopet 
pridobi svojo naravno prostost, dokler si jo kdo spet ne prilasti. Posledično ujeti merjasec 
postane naš, če pa ga nekdo izpusti, pridobi nazaj svojo prostost. Oškodovani je imel zaradi 
prikrajšanja na voljo tožbo IN FACTUM, saj običajne reipersekutorne tožbe ni bilo mogoče 
naperiti, ker ni obstajala lastninska pravica nad merjascem v naravnem okolju. Udomačitev 
divjih živali ima enake pravne učinke kot sam ulov oz. zaprtje živali. Dokler so se udomačene 
divje živali vračale, je veljalo, da na njimi ohranjamo lastninsko pravico in posest. Ko se 
prenehajo vračati po svoji volji, pridobijo zoper svojo naravno prostost razen v primeru, ko jih 
je lovec ulovil. 
 

Za čebele so veljala posebna pravila. Lastnik čebel je postal tisti, ki jih je prvi zaprl v svoj 
panj. Naselitev na določenem drevesu ni imela nobenih pravnih učinkov, zato si je sate na 
drevesu lahko kadarkoli prilastil brez strahu pred kazenskim pregonom zaradi tatvine 
(kvečjemu zaradi motenja posesti). Roj, ki je zletel iz panja, je bil še vedno last prvega 
okupatorja dokler je nad njim ohranjal vidni kontakt in ni bilo težav z njegovim 
zasledovanjem. V kolikor je izgubil vidni kontakt z rojem oz. ga ni mogel zasledovati, je 
postal roj čebel znova svoboden in tako postal last tistega, ki ga je naslednji zaprl v svoj panj. 
Isti princip lahko razširimo na zajetje jate ptic, ta pravila pa ne moremo razširiti na druge 
divje živali. Ograditev gozda in last nad naravnimi ribniki ne ustvarja nobenih lastninskih 
upravičenj nad divjimi živalmi, ki se prosto gibljejo v ograjenem prostoru. Nad njimi je 
mogoče dobiti posest le z vzetjem v posest (in concreto). Izjemoma pa posedujemo tiste živali, 
ki jih imamo zaprte v vivarijih ali v ta namen zgrajenih ribnikih. 
 

Določene živali pa nimajo svoje naravne prostosti oz. divje narave. Nad njimi ohranjamo 
lastnino ne glede na vidni kontakt, njihovo zasledovanje ali varstvo. Če so bile domače živali 
uplenjene s strani divjih živali, je obstajala lastninska pravica nad uplenjenim dokler je bilo 
mogoče odvzeto pridobiti nazaj. Iz naslova tatvine je bil zavezan vsak, ki si je takšno domačo 
žival vzel v svojo posest s tatinskim namenom, da se obogati. Če je nekdo upravičeno menil, 
da je bila neka stvar zavržena, vendar v resnici ni bila, ni bil odgovoren iz naslova tatvine.  
 

 

2. SPOJITEV – fizična povezava dveh stvari, ki postaneta s tem v pravnem pogledu 
praviloma enotna stvar. Ob tem se narava nobene izmed stvari ne spremeni. Problematično 
je postalo, ko sta spojeni stvari pripadali različnima lastnikoma. Rimsko pravo se je v tem 
primerih večinoma držalo načela accessio cedit principali – stranska stvar pripada glavni.  
Rimsko pravo je ločilo več vrst spojitev: 
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• SPOJITEV PREMIČNINE Z NEPREMIČNINO – Rimsko pravo pozna več vrst 
spojitev premičnine z nepremičnino, pri vseh pa se uporablja temeljno načelo 
ACCESSIO CEDIT PRINCIPALI oz. stranska stvar pripad a glavni: 

 

o POSEJANJE SEMENA (SATIO) – seme je postalo del zemljišča, na katerem je 
bilo posejano. Bivši lastnik semena ni mogel zahtevati vrnitve od lastnika 
zemljišča, na voljo je imel le zahtevek za povrnitev vrednosti semena. 

 

o POSADITEV SADIKE (PLANTATIO) – sadika je postala del zemljišča šele, 
ko se je trdno sprijela z zemljiščem. Do takrat je bila last prvotnega lastnika, ki 
jo je lahko zahteval ali celo vzel nazaj.  

 

o VGRADITEV V STAVBO (INAEDIFICATIO) – vgrajena stvar se je štela za 
last lastnika zemljišča dokler se le-ta ni osamosvojila. Lastnik trama, ki ga je 
nekdo vgradil v svojo stavbo, je lahko uporabil tožbo ACTIO DE TIGNO 
IUNCTO, ki se je sčasoma razširila na vse vrste gradbenega materiala. Novi 
posestnik je moral plačati dvojno vrednost vgrajenega materiala. Ko se je ta 
material osamosvojil pa je lastninska pravica prejšnjega lastnika oživela in stvar 
je lahko nazaj zahteval z ACTIO AD EXHIBENDUM, posest nad njo pa še z 
REIPERSEKUTORNO TOŽBO (REI VINDICATIO itd.). 

 

o NAPLAVINA (ALLUVIO) – je zemlja, ki jo je reka postopoma nanašala. Pri 
tem je bil lastnik naplavine obrežni lastnik. Kadar pa je reka odtrgala kos obale 
in ga naplavila na tujem zemljišču je ta ODTRGANINA (AVULSIO) ostala v 
lasti prejšnjega lastnika dokler se ni vrasla v novo okolje t.j. niso pognale 
korenine. Nastali rečni otok je načelno postal last obrežnih lastnikov, mejo med 
lastnikoma pa je določala sredinska črta, ki je potekala vzporedno z bregoma. 
Morski otok je bil predmet okupacije. 

 
 

• SPOJITEV DVEH PREMIČNIN – nastane ena sama lastninska pravica, ki pripada 
lastniku spojene stvari, ki je največ prispevala k novi stvari. V primeru slike je bil 
njen novi lastnik tako lastnik podlage za sliko, saj novonastala stvar ne bi mogla 
obstajati brez podlage, vendar je imel slikar na voljo obligacijskopravni zahtevek za 
povrnitev vrednosti slike. Spor je tako ostal omejen le na vrednost slike (dejansko 
obogatitev in ne na stroške). Glede na vrsto združitve ločimo med: 

 

o MEHANIČNA SPOJITEV (AD PLUMBATIO) – začasna mehanična 
povezava med dvema premičninama. Kadar je prišlo do takšne ločljive 
povezave med več stvarmi, lastninska pravica na posameznih stvareh ni 
ugasnila. Lastnik posameznega dela je lahko zahteval njegovo izročitev s 
predložitveno tožbo (ACTIO AD EXHIBENDUM). Po ločitvi stvari pa je 
lastnik stvari lahko zahteval posest z lastninsko tožbo.  

 

o KEMIČNA SPOJITEV (FERRUMINATIO) – trajna povezava med dvema 
premičninama. V primeru kemične spojitve več stvari je nastala enotna stvar, 
pri čemer je dodatek postal del glavne stvari in je pravno nehal obstajati tudi v 
primeru ločitve.  
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Druge spojitve dveh premičnin: 
 

o POMEŠANJE IN ZMEŠANJE – je spojitev dveh različnih stvari, ki pa se spojita na 
tak način, da ni več mogoče opredeliti posamezne stvari (pomešanje sipkih stvari – 
žito ali zmešanje tekočin, staljenih kovin itd.). V kolikor pomešani stvari ni mogoče 
ločiti oz. bi ločitev pomenila nesorazmerne stroške, je nastala solastnina v sorazmerju s 
količino snovi, ki jo je prispeval vsak od lastnikov. 

 

o PREDELAVA (SPECIFICATIO) – neka snov se z delom predela, obdela in spremeni 
tako, da nastane nova stvar. Za predelavo sta tako bistvena dva elementa: delo in snov. 
Kadar je predelovalec hkrati tudi lastnik stvari, o lastnini ni dvoma. Težave pa nastanejo v 
primeru različnih oseb predelovalca in lastnika stvari. V rimski praksi se je uveljavilo 
mnenje, da v primeru, ko je predelana stvar sestavljena deloma iz tuje in deloma iz 
predelovalčeve stvari, se novonastala stvar šteje za predelovalčevo, nasprotna stranka pa 
ima na voljo zahtevek za povrnitev vrednosti svoje stvari. Žito, ki je bilo izmlateno iz 
tujega klasja, je last tistega, čigar je bilo klasje, saj predelovalec ni ustvaril nobene nove 
vrednosti oz. stvari. 

 

▪ DOBROVERNA PREDELAVA – odločilna je globina posega v snov. Če je bilo 
predelano stvar mogoče spremeniti v prvotno, je bil lastnik predelane stvari lastnik 
snovi, če pa to ni bilo mogoče je postal lastnik predelovalec. Za tistega, ki ni postal 
lastnik predelane stvari je pretor dal na voljo obligacijski zahtevek in tožbo 
CONDICTIO SINE CAUSA, s katero je moral lastnik predelane stvari povrniti 
vrednost (svojega dela ali predelane snovi). 

 

▪ NEDOBROVERNA PREDELAVA – predelovalec, ki je vedel, da brez 
lastnikovega soglasja ne sme predelati njegove snovi, je zagrešil delikt tatvine ali 
poškodovanja tuje stvari. Oškodovani je imel na voljo tožbo zaradi tatvine 
(CONDICTIO FURTIVA – največja vrednost, ki jo je kdajkoli imela stvar) ali 
tožbo zaradi poškodovanja tuje stvari (ACTIO LEGIS AQUILIAE – škoda, ki se je 
pokazala v 30 dneh od škodnega dogodka + povrnitev stroškov popravila). 

 
3. NARAVNI PLODOVI – postanejo samostojna stvar in s tem predmet lastninske pravice, 

ko se ločijo od matične stvari. Navadno je lastnik osamosvojenih plodov tudi lastnik matične 
stvari, izjemoma pa je lahko lastnik plodov nekdo drug, če ima na njih ustrezno stvarno 
pravico. Lastninsko pravico nad naravnimi plodovi se je lahko pridobivalo s/z: 

 

a. LOČITVIJO OD MATIČNE STVARI (SEPARACIJO) – Lastninsko pravico na 
plodovih sta poleg lastnika pridobivala še dedni zakupnik (emfitevta) zaradi obsega 
svojih upravičenj in dobroverni posestnik do litis kontestacije (dokler ne postane 
nedobroverni posestnik). Po Justinijanu je lahko lastnik v lastninski pravdi od 
dobrovernega posestnika zahteval poleg posesti nad stvarjo še plodove, ki jih je imel 
toženec še v posesti (FRUCTUS EXTANTES). Užitkar je z ločitvijo pridobival 
lastninsko pravico le na živalskih mladičih (popkovina), druge plodove pa je 
pridobival z vzetjem v posest oz. percepcijo. Če nekdo drug (tat) utrga plodove od 
matične stvari, užitkar ni postal lastnik teh plodov. Tožbo zoper tatu (CONDICTIO 
FURTIVA) je imel zemljiški lastnik, ne pa užitkar, saj so plodovi postali njegova last 
šele z vzetjem v posest. 

 

b. VZETJEM V POSEST (PERCEPCIJO) – Lastninsko pravico na osamosvojenih 
plodovih sta pridobivala užitkar  s svojo stvarnopravno pravico in zakupnik z 
zakupodajalčevim dovoljenjem. Zakupodajalec je imel možnost, da kljub pogodbi ni 
dovolil zakupniku pridobivati plodov. Takrat je lahko zakupnik od njega zahteval 
povračilo škode, ker ni mogel izpolnil glavnega namena zakupne pogodbe, ni mogel pa 
pridobiti lastnine na plodovih. 
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4. NAJDBA ZAKLADA  – zaklad je v nepremičnini zakopana stara shranitev denarja, na 
katero se je že pozabilo, tako da nima več lastnika. Zakopana dragocenost tako postane 
zaklad šele v trenutku, ko se ne ve več, kdo je njen lastnik oz. to ni bilo mogoče ugotoviti. 
Vendar kljub temu, da je pridobitev lastninske pravice z najdbo zaklada navidez zelo podobna 
okupaciji oz. prilastitvi, ta dva pojma ne moremo izenačiti, saj ni smiselno, da bi razsoden 
človek zavrgel ali zakopal dragocenosti. Zaklad je v celoti pripadal le najditelju, ki je bil hkrati 
lastnik zemljišča, na katerem se je nahajal zaklad. Če je prišlo do najdbe zaklada na tujem 
zemljišču, je polovica pripadala najditelju, polovica pa lastniku zemljišča, na katerem je bil 
najden zaklad razen če je lastnik zemljišča prepovedal kopanje po njegovem zemljišču. V tem 
primeru je bil lastnik najdenega zaklada le lastnik zemljišča. Ker je zaklad zakopan zaradi 
varovanja in ne z namenom zavrženja, je njegov lastnik nad njim ohranjal posest tudi ob 
morebitni šibkosti spomina, če se ga medtem ni polastil že nekdo drug. Tisti, ki ve za zaklad, 
ga ne poseduje, dokler ga ne premakne s prvotnega mesta. 

 
 

5. PRIPOSESTVOVANJE – je izvirni na čin pridobitve lastninske pravice na podlagi 
neprekinjene in dolgotrajne neviciozne posesti tuje stvari, pri čemer je lastnikova 
pravica ugasnila zaradi neprizadevanja za ohranitev. Prejšnji lastnik po poteku določenega 
časa stvari v tuji posesti ni mogel več odvzeti iz naslova svoje lastninske pravice. Pri tem 
priposestvovanje ni načrtno ali zavestno ravnanje, katerega cilj bi bila pridobitev lastninske 
pravice, temveč zgolj ugovor priposestvovanja zoper tistega, ki zahteva stvar nazaj kot lastnik. 
V klasičnem pravu so se oblikovali naslednji pogoji za priposestvovanje: 

 

• PRIPOSESTLJIVA STVAR (RES HABILIS) – Priposestvovati je bilo mogoče vse 
stvari, na katerih je mogoče pridobiti civilno lastninsko pravico. Izvzete so bile na 
silo pridobljene stvari in ukradene stvari, dokler se niso vrnile nazaj k lastniku. 
To je veljalo tako za dobroverne, kot tudi nedobroverne pridobitelje. Priposestvovanje 
ni bilo mogoče tudi za tujce. Posest nad tujim zemljiščem je mogoče pridobiti brez 
nasilja le, če je bilo le-to opuščeno, lastnik zemljišča je bil malomaren, odsoten ali pa 
je umrl brez naslednika. 

 

• DOBRA VERA (BONAE FIDEI) – Priposestvovalec je moral biti v dobri veri v 
trenutku pridobitve  posesti, pri kupni pogodbi pa celo v trenutku sklenitve 
pogodbe. Stvar sta lahko priposestvovala le bonitarni lastnik , ki je pridobil posest 
nad stvarjo RES MANCIPI s tradicijo in dobroverni posestnik, ki mu je nelastnik 
izročil tujo stvar. Pri pridobitvi je moral nujno biti zmotno prepričan, da je bila nanj 
prenesena lastninska pravica. Izjemoma je lahko tujo stvar priposestvoval tudi tisti, ki 
je vedel, da poseduje tujo stvar. Primer je oseba, ki poseduje dediščinsko stvar (ležeča 
zapuščina), katere dedič še ni pridobil oz. si je vzel v posest. Sčasoma so 
priposestvovanje ležeče zapuščine šteli za krivično – delikt izropanja dediščine. Po 
Hadrijanovem sklepu je smel dedič zahtevati posest nad zapuščino kljub končanemu 
priposestvovanju tretje osebe. 

 

Nedobrovernost pri priposestvovanju je moral dokazovati tisti, ki je oporekal 
domnevni lastninski pravici posestnika. Če je priposestvovalec postal nedobroveren 
tekom priposestvovanja, je lahko priposestvoval še naprej, saj kasnejša zla vera ni 
škodovala (MALA FIDES SUPERVENIENS NON NOCET). Če je zapustnik pričel 
priposestvovanje v dobri veri, po njegovi smrti pa je njegov dedič nadaljeval 
priposestvovanje v slabi, je bilo priposestvovanje mogoče, saj se je dediča pravno 
obravnavalo isto kot zapustnika. V poslih inter vivos pa je bila nujna dobrovernost 
obeh strank – pri prodaji stvari sta morali biti za možnost priposestvovanja dobroverni 
obe stranki pravnega posla. 
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• PRIMEREN PRIDOBITNI NASLOV (TITULUS) - Posest je morala imeti ustrezni 
pridobitni naslov oz. kavzo. Priposestvovalec je lahko pridobil posest bodisi kot:  

 

o Kupec (PRO EMPTORE) 
o Obdarjenec (PRO DONATO)                                      Identično kot pri tradiciji 
o Volilojemnik (PRO LEGATO)                                         IUSTA CAUSA  
o Tisti, ki mu je bila dana dota (PRO DOTE)                      TRADICIONIS 
o Upnik, ki je prejel izpolnitev (PRO SOLUTO) 
o Okupant domnevno zavržene stvari (PRO DERELICTO) 
o Dedič domnevno zapustnikove stvari (PRO HERENDE)  
o Tisti, ki je zmotno verjel, da ima pridobitni naslov (PUTATIVNA KAVZA) 

 

Izročen je bil suženj, za katerega je odsvojitelj zmotno menil, da ga dolguje iz 
zavezovalnega pravnega posla. Če je bil pridobitelj nedobroveren, je zagrešil delikt 
tatvine, stvari pa tudi ni mogel priposestvovati. Če pa je bil pridobitelj dobroveren , se 
je sužnja lahko priposestvovalo, ker obstoj domnevnega pravnega naslova (putativna 
kavza) zadošča pogojem za pričetek priposestvovalnega roka. Prav tako je bilo mogoče 
priposestvovati volilo, ki je bilo preklicano, pod pogojem, da je bil pridobitelj 
dobroveren v trenutku pridobitve volila. 

 

• NEPREKINJENA CIVILNA POSEST (POSSESSIO) – priposestvovalec je moral 
ohranjati nemoteno posest celoten priposestvovalni čas. Če je prišlo do motenj in je 
bila posest začasno odvzeta, je moral priposestvovalec ponovno pričeti celoten 
postopek. Pri tem je lahko singularni pravni naslednik k svojemu priposestvovalnemu 
času prištel še čas, ko je stvar priposestvoval njegov pravni prednik. Priposestvovalec 
je moral posedovati stvar kot svojo (lastniški posestnik), priposestvovanje nelastniških 
posestnikov zato ni bilo mogoče. Ker je nad zastavljeno ali shranjeno stvarjo posest 
ohranjal izročitelj s svojo posestno voljo, je veljalo, da je rok za priposestvovanje tekel 
tudi v času, ko nad stvarjo ni imel dejanske oblasti (posredna posest). Isto velja za 
vzidano tuje gradivo, saj je priposestvovanje nemoteno potekalo naprej kljub temu, da 
je posest nad vgrajenim ohranjal le s svojo posestno voljo. 

 

• ZAKONSKO DOLOČEN ČAS (TEMPUS) – Pogoj za uspešno priposestvovanje oz. 
pridobitev lastninske pravice je bila po klasičnem pravu neprekinjena in dobroverna 
posest na nepremičninah dve, na premičninah pa eno leto. Na provincialnih 
zemljiščih ni bilo mogoče pridobiti lastninske pravice na nikakršen način. Obstajala je 
le posest, ki je omogočala uživanje in uporabo zemljišč, in je bila celo zavarovana s 
posebno tožbo in ugovorom, ki ga je lahko uporabljal le tisti, ki je pridobil posest v 
dobri veri in v skladu z veljavnim pravom (ustrezna kavza). To pravico uživanja in 
uporabe po Justinijanu imenujemo za premičnine USUCAPIO, ki jih je bilo mogoče 
priposestvovati v roku treh let, za nepremičnine pa se je imenovala LONGI 
TEMPORIS PRAESCRIPTIO. Če sta nasprotni stranki živeli v isti provinci (INTER 
PRAESENTES) je bil priposestvovalni rok 10 let, v različnih provincah (INTER 
ABSENTES) pa 20 let. Provincialno priposestvovanje je prekinilo vsako uradno 
dejanje pravega lastnika – vsaka tožba, opomin itd. To priposestvovanje je mirovalo, 
če je bil lastnik stvari mladoleten ali vojak, po odpravi zadržka pa se je 
priposestvovanje lahko nadaljevalo oz. pričelo.  

 
Za obliko priposestvovanja (LONGISSIMI TEMPORIS PRAESCRIPTIO) je štelo tudi 
zastaranje lastninske tožbe, do katerega je prišlo v 30 oz. izjemoma v 40 letih, vendar pri 
tem ni bilo potrebno imeti veljavne kavze (razen, če je bila pridobljena posest s silo). Mogoče 
pa je bilo tako pridobiti lastninsko pravico na ukradenih stvareh, vendar je moral biti 
priposestvovalec v trenutku pridobitve stvari nujno v dobri veri.  
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IZVEDENI oz. DERIVATIVNI  NAČINI PRIDOBITVE – načini pridobitve lastninske pravice 
z njenim prenosom s pravnega prednika na pravnega naslednika na podlagi razpolagalnega 
pravnega posla. Izvedeni načini pridobitve lastninske pravice so POSREDNI (stvar je bila pred 
tem last nekoga drugega) in DVOSTRANSKI (prenos lastninske pravice z odsvojitelja na 
pridobitelja). Sem prištevamo mancipacijo, in iure cessio, tradicijo, prisoditev in vindikacijsko 
volilo: 
 

1. MANCIPACIJA – je star ABSTRAKTEN in OBLI ČEN posel, s katerim je nekdo pridobil 
lastninsko pravico nad stvarjo ali osebo v zameno za določeno ceno. Potekala je v pričo 
petih prič – odraslih rimskih državljanov, tehtničarja, ki je odtehtal baker kot plačilno sredstvo, 
odsvojitelja in prisvojitelja. Predmet mancipacije so bile praviloma RES MANCIPI (italska 
zemljišča, sužnji itd.). Z njo so dosegali še številne druge učinke: 

 

• Sklepali MANUS zakonsko zvezo. 
• Trikratna navidezna prodaja je pomenila emancipacijo sina. 
• Posvojitev, darilo, obljuba dote, izpolnitev obveznosti ali volila.  
• Določanje lastnosti izročene stvari, pridržek služnosti itd. 
• Zapustnik prenesel svojo lastnino na zaupno osebo FAMILAE EMPTOR, ki jo je po 

njegovi smrti v skladu z željami zapustnika in sestavljeno listino razdelila med dediče 
– mancipacijska oporoka 

• Dodajanje fiduciarnega dogovora – prejemnik se je zavezal, da bo pridobljeno stvar 
po izpolnitvi pogoja ali roka prenesel nazaj na odsvojitelja. 

• Fiduciarna odsvojitev (FIDUCIA CUM CREDITORE CONTRACTA) – odsvojitev 
na poštenje, kar pomeni, da je dolžnik upniku dal svojo lastninsko pravico nad stvarjo 
v zavarovanje svojega dolga. Gre za predhodnico zastavne pravice. Lastninska pravica 
ni bila neomejena, saj novi lastnik stvari ni smel odsvojiti, jo zanemarjati ali 
poškodovati – vsebuje pridržek povratnega kupa. Pomembna razlika z zastavno 
pravico je ta, da odsvojitelj po vrnitvi kupnine ni imel stvarnopravne tožbe za vrnitev 
stvari. S stvarjo je moral ravnati po dogovoru in po zaupanju. S tožbo ACTIO 
FIDUCIAE je lahko prodajalec oz. odsvojitelj zahteval vrnitev stvari oz. povrnitev 
razlike me terjatvijo in končnim izkupičkom od prodaje te stvari. Fiduciar je imel zoper 
fiducianta nasprotno tožbo ACTIO FIDUCIAE CONTRARIA, s katero je zahteval 
povrnitev morebitnih stroškov. 

 
 

2. IN IURE CESSIO – je bila oblika ABSTRAKTNEGA in OBLI ČNEGA pravnega posla, s 
katerim je bilo mogoče odstopiti ali ukiniti določeno pravico v obliki navidezne pravde. 
Pretor je prisodil ''sporno'' stvar ali stvarno pravico tožniku, če se toženec ni branil (molčal). 
Kakšna pravica se je ustanavljala, je bilo v celoti odvisno od vrste uporabljene tožbe: 

 

• REI VINDICATIO – za prenos lastninske pravice. 
• ACTIO CONFESSORIA – ustanovitev služnosti. 
• ACTIO NEGATORIA – ukinitev služnosti. 
• ADOPTIO – tožba za uveljavljanje očetovske oblasti (posinovitev). 
• ACTIO HEREDITATIS PETITIO – odstop dediščine. 
• ACTIO VINDICATIO IN LIBERTATEM – osvoboditev. 
 

 

3. PRISODITEV (ADIUDICATIO) – izvedeni način pridobitve lastninske pravice preko 
prisoditvene klavzule, ki jo je izdal sodnik po koncu delitvene pravde med dvema ali več 
strankami v sporu. Lastninsko pravico nad stvarjo je pridobila tista stranka, ki je zmagala. 
Med delitvene tožbe uvrščamo le actio communi dividundo, actio familiae erciscundae in 
actio finium regundorum. Prisoditve ne srečamo pri drugih tožbah, saj je sodnik ponavadi le 
deklaratorno ugotavljal lastninsko pravico in ne ustvarjal na novo. 
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4. VINDIKACIJSKO VOLILO  – oporočnikova singularna naklonitev posamične stvari ali 
pravice, ne da bi na dediča prešle tudi zapustnikove terjatve in dolgovi. Predmet 
vindikacijskega volila je bila lahko določena stvar ali stvarna pravica, ki pa jo je moral 
zapustnik posedovati tako ob napravi oporoke, kot tudi ob smrti. 

 
 

5. IZROČITEV (TRADITIO) – je brezoblična prepustitev stvari v posest pridobitelja z 
namenom prenosa lastninske pravice. Pri tem je bila bistvena volja odsvojitelja, da stvar 
prepusti drugemu v posest, da bi ga s tem napravil za lastnika, pridobitelj pa jo je vzel v 
posest z namenom pridobitve lastninske pravice. S tradicijo so prenašali lastnino na res nec 
mancipi, medtem ko je bilo pri stvareh res mancipi z njo mogoče pridobiti le bonitarno 
lastnino. Z njo je bilo mogoče prenesti tudi pravico uporabe in uživanja na provincialnih 
zemljiščih. V Justinijanovem pravu je bilo mogoče s tradicijo prenesti lastnino na vseh 
telesnih stvareh v pravnem prometu. Kljub temu so obstajali določeni pogoji: 

 

• Odsvojitelj je moral biti lastnik izro čene stvari, odsvojil pa jo je lahko le, če je bil 
poslovno sposoben. Izjemoma lastnik stvari ni mogel prenesti lastninske pravice na 
lastni stvari, če je o tej stvari potekala pravda, če je bila stvar proglašena s strani 
magistrata za neodsvojljivo ali je mož za uspešno tradicijo dotalnega zemljišča 
potreboval ženino soglasje, ki ga še ni dala. Dogovor, da se določene stvari ne bo 
smelo odsvojiti, ni preprečil uspešne odsvojitve kljub kršitvi pogodbe. Nastala je le 
morebitna odškodninska odgovornost zaradi nespoštovanja pogodbene obveznosti. 
Izjemoma je stvar uspešno odsvojil tudi nelastnik: 

 

▪ Sin pod očetovo oblastjo ali suženj sta lahko s tradicijo odsvajala pekuliarne, 
očetove ali gospodarjeve stvari, če jima je oče ali gospodar dovolil prosto 
upravljanje pekulija. 

 

▪ Nelastnik po volji lastnika na podlagi naročila (MANDATA). Varuhu, skrniku 
in prokuratorju je bil dan mandat molče s postavitvijo, zastavni upnik pa je z 
zastavitvijo dobil poseben mandat, da sme stvar izročiti kupcu. 

 

▪ Vesoljni oskrbnik premoženja, varuh nedoraslega in skrbnik umobolnega so 
imeli pravico odsvajati gospodarjeve, varovančeve ali skrbljenčeve stvari, 
vendar pod določenimi omejitvami. Varuhi in skrbniki so smeli odsvajati 
plodove, vesoljni oskrbnik oz. prokurator pa je smel odsvajati poleg plodov še 
vse stvari, ki bi se utegnile hitro pokvariti. 

 

▪ Zastavni upnik je smel zaradi poplačila svoje neplačane terjatve proti 
zastavitelju prodati zastavljeno stvar. 

 

▪ Po posebnem privilegiju so smeli odsvajati tujo stvar tudi fiskus, cesar ali 
cesarica. 

 

• Pridobitelj je moral biti sposoben, da postane lastnik  – moral je imeti vsaj ius 
commercium t.j. pravico trgovanja z rimskimi državljani. Sinovi pod očetovsko 
oblastjo in sužnji so že po civilnem pravu pridobivali s tradicijo posest in lastnino za 
svojega očeta ali gospodarja. Če jim je bil odobren pekulij, so smeli pridobivati posest 
tudi brez odobrenja ali obvestitve nosilca oblasti. Isto je veljalo za vesoljnega 
oskrbnika. Kljub temu pa gospodar ni pridobil lastninske pravice nad stvarjo, dokler 
gospodar ni odobril prokuratorjeve pridobitve. 

 

• Stranki sta morali imeti namen, da ena stranka prenese lastnino drugo, točno 
določeno osebo, ta pa ima namen pridobiti lastnino. Tradicija je bila navadno 
namreč nična, če je posest pridobil kdo drug, kot tisti, komur jo je hotel tradent izročiti. 
Izjemoma so bile mogoče tradicije nedoločenim osebam zgolj po volji odsvojitelja in 
sicer pri metanju daril med gledalce itd. 
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• Za uspešen prenos lastninske pravice je bila potrebna zadostna pravna podlaga oz. 
IUSTA CAUSA TRADITIONIS, in sicer:  

 

▪ OBLJUBA DOTE  
▪ IZPOLNITEV DOPUSTNE OBVEZNOSTI (CAUSA SOLVENDI)         
▪ ZAVEZOVALNI PRAVNI POSEL (kupna, darilna pogodba, stipulacija itd.) 
▪ DEJANSKA ZMOTA O KAVZI – stranki soglašata o pravnem temelju (npr. 

dolg iz stipulacije), toda njega v resnici ni bilo (npr. zapustnik je plačal dolg).  
 

Čeprav je dejanska zmota o kavzi še vedno zadostovala za uspešen prenos s tradicijo, 
to ni veljalo v primerih, ko med strankama ni bilo soglasja o kavzi izročitve 
(domnevna oz. putativna kavza). Tako je bila neuspešna izročitev, kadar je tradent 
prepustil stvar pridobitelju, da bi mu jo posodil ali jo dal v najem, pridobitelj pa jo je 
sprejel misleč, da mu je bila podarjena. Čeprav domnevna oz. putativna kavza ni 
zadoščala za uspešen prenos lastninske pravice s tradicijo, je bila zadostna za začetek 
priposestvovanja (glej primer izročenega sužnja pod točko priposestvovanje). 
 

Kadar sta stranki soglašali glede pravnega temelja, vendar ga v resnici ni bilo (dedič 
plača zapustnikov dolg, ki ga je zapustnik že sam poplačal), je bila uspešnost prenosa 
lastninske pravice odvisna od dobrovernosti strank. Kadar je bil poleg izročitelja tudi 
prejemnik v zmoti in je denar sprejel v prepričanju, da je terjatev resnična, je z uspešno 
izročitvijo postal lastnik izročenega, vendar ker je bil neupravičeno obogaten, je lahko 
izročitelj zahteval dano nazaj z obogatitveno tožbo CONDICTIO INDEBITI. Če je 
pridobitelj vedel za neobstoj obveznosti, vendar je vseeno sprejel izpolnitev, je zagrešil 
delikt tatvine, lastninska pravica pa se ni prenesla. Če je tradent plačal, čeprav je vedel, 
da ne dolguje, se je štelo, da je prišlo do darila, izročenega pa praviloma ni mogel 
zahtevati nazaj. 

 

Izpolnitev obveznosti je lahko temeljila na kupni pogodbi, nadomestni izpolnitvi, 
zastavi itd. Sama tradicija je lahko temeljila na pogoju ali roku. Že po klasičnem pravu 
je bila mogoča izročitev pod odložnim pogojem ali z začetnim rokom. Prodajalec, ki je 
stvar izročil kupcu v posest, si je po dogovoru na njej pridržal lastninsko pravico dokler 
kupnina ni bila plačana ali je kupec ni zavaroval z ustrezno varščino. Mogoča je bila 
tudi uspešna tradicija brez predhodne izročene ali zavarovane kupnine, če je prodajalec 
kupcu zaupal in mu kupnino kreditiral. 

 

• Izročitelj je moral prepustiti stvar v posest pridobitelju, ki jo je moral pridobiti 
po načelih, ki veljajo za pridobivanje posesti – corpore et animo (dejanska oblast in 
posestna volja). Neuspešna je bila vsaka tradicija, kadar lastnik ni imel stvari v svoji 
posesti, tako da je ni mogel dejansko izročiti iz roke v roko (primer: ročno zastavljena 
stvar ni mogla biti predmet tradicije). Glede pridobitve fizične oblasti nad stvarjo so 
veljale določene olajšave – veljavna je bila izročitev na dolgo (langa manu traditio) in 
kratko roko (brevi manu traditio), z izročitvijo klju čev, s posestnim konstitutom 
(constitutum possessorium) izjemoma pa je bila veljavna celo pogodba o izročitvi za 
družbenike. Za darila med otroki in starši ni bilo potrebne nobene obličnosti, saj je 
zadoščala že sama volja pogodbenikov.  

 

 
VARSTVO LASTNINSKE PRAVICE 

 
Varstvo lastninske pravice je prišlo v poštev, ko je nekdo neupravičeno posedoval stvar, ki je 
bila predmet lastninske pravice ali pa ko je prihajalo do neupravičene lastitve služnosti ali 
nedopustnega oz. motečega poseganja po stvari. V primeru neupravičenega posedovanja je imel 
lastnik na voljo več tožb: - REI VINDICATIO, PUBLICIJANSKA IN NEGATORNA TOŽBA. 
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1. REI VINDICATIO  – prava lastninska tožba, s katero je neposedujoči lastnik uveljavljal 
svoje upravičenje do posedovanja stvari nasproti posedujočemu nelastniku. Kadar je 
tožnik oporekal tožniku lastninsko pravico nad zemljiščem je pretor izdal INTERDIKT 
QUEM FUNDUM, s katerim je tožencu naložil, da mora zemljišče nazaj prepustiti tožniku. V 
primeru premičnin pa je pretor zaukazal tožencu, ki tožitelju ni oporekal lastninske pravice, 
naj tožniku dovoli, da si stvar vzame sam. 

 

Če je tožnik tajil, da je v resnici posestnik stvari, za katero je sprožil REI VINDICATIO, je 
imel toženec na voljo predložitveno tožbo ACTIO AD EXHIBENDUM. Kadar pa je toženec 
tajil posest stvari in mu je tožnik to dokazal, je pretor prisodil sporno stvar tožniku. Če je bil 
toženec lastnik, je stvar lahko zahteval nazaj. 

 

Tožba se je glasila na plačilo vrednosti stvari, toženec pa se je lahko izognil plačilu, če je stvar 
vrnil na poziv restitutorne klavzule. V rimskem pravu je namreč veljalo načelo OMNIS 
CONDEMNATIO PECUNIARIA t.j. vse obsodbe se glasijo na denarne zneske. Izjemoma 
se je v ekstraordinarnem postopku obsodba glasila direktno na vrnitev stvari, ki se je v 
skrajnem primeru izvršila z odvzemom na silo. Na denarno vrednost je bil obsojen le glede 
plodov in stvari, katere ni več mogel vrniti (uničenje stvari itd.). Pri tem sodnik samostojno 
oceni vrednost stvari le v primeru dolozne povzročitve nezmožnosti vrnitve stvari (npr. 
uničenje), medtem ko je bil toženi obsojen na plačilo enkratne vrednosti stvari oz. interes, če 
stvari ni mogel vrniti po tuji krivdi.  

 

Sporna stvar oz. del nje je moral biti navzoč v pravdi. Pogoj za začetek postopka je bilo 
toženčevo posedovanje sporne stvari ob sklenitvi LITISKONTESTACIJE in ob izreku sodbe, 
sicer je bil postopek zaključen, izdala pa se je oprostilna sodba. Toženec, ki stvari ni posedoval 
je bil oproščen plačila vrednosti sporne stvari razen v primeru, ko je sporno stvar naklepno 
prenehal posedovati z namenom izogibu tožbe, saj je veljalo, da stvar še vedno poseduje z 
naklepom in je zato lahko obsojen na plačilo interesa (fiktivni posestnik). 

 

AKTIVNA LEGITIMACIJA – civilni lastnik stvari je moral lastninsko pravico dokazati 
(tožnik je posestniku oporekal lastninsko pravico). Pred pretorjem je namreč trdil, da je sporna 
zadeva njegova, in tako je moral poleg svoje lastninske pravice dokazati tudi lastninsko 
pravico pravnih prednikov in neoporečnost pridobitnega načina. 

 

PASIVNA LEGITIMACIJA – posestnik je tožniku oporekal lastninsko pravico. Mogoče je 
bilo tožiti le lastniškega posestnika, saj ostali nelastniški posestniki niso trdili, da je stvar 
njihova oz. so priznavali, da so zavezani vrniti posedujočo stvar ob poteku določenega roka ali 
ob izpolnitvi določenega pogoja. Sčasoma se fikcija posesti razširi še na dva neposestnika: 

 

• Na tistega, ki je dolozno prenehal posedovati sporno stvar pred 
LITISKONTESTACIJO in je lastniku tako preprečil zasledovanje stvari. 

 

• Na tistega, ki se je spustil v pravdo kot posestnik, čeprav stvari v resnici ni posedoval 
in ni ugovarjal na tožilčeve navedbe z namenom, da bi lahko tretja oseba to stvar 
priposestvovala. 

 

Z REI VINDIKACIJO je tožnik sprožil postopek, ki je ugotavljal ali je tožnik pravi lastnik in 
mu v primeru uspeha zagotovil vrnitev stvari. Načeloma se je obsodba glasila na vrednost 
stvari, ki pa jo je lahko tožnik sam postavil glede na sentimentalno vrednost. Toženec pa se je 
lahko izognil plačilu, če je vrnil sporno stvar z vsem, kar je spadalo zraven. V primeru 
plodonosne stvari je bilo potrebno vrniti tudi plodove, ki jih je toženec neupravičeno pridobil. 
Plodove, ki jih je še imel je lahko vrnil v naravi, preostanek pa v denarni vrednosti.  
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Pri tem pa rimsko pravo loči razliko med: 
 

• DOBROVERNI POSESTNIK – je bil v dobri veri vse do litis kontestacije, ki je bil 
odločilen trenutek, saj naj bi takrat postal nedobroveren posestnik. Plodovi, ki jih je 
pridobil pred litis kontestacijo, so mu pripadli z ločitvijo , po njej pa je bil primoran 
vrniti vse plodove, ki so nastali od tistega trenutka dalje. Justinijanovo pravo je to 
ureditev delno spremenilo tako, da je odtlej moral vrniti le vse plodove, ki jih je še 
imel v svoji posesti. 

 

• NEDOBROVERNI POSESTNIK – mora vrniti vse plodove, ki so nastali tekom 
njegove posesti ne glede na to, ali jih je dejansko pridobil z ločitvijo ali ne. Po litis 
kontestaciji je bil odgovoren tudi za tiste plodove, ki bi jih lastnik oz. tožnik sicer 
lahko sam pridobil (fructus percipiendi). Tožnik je moral dokazati, da je bil toženec 
nedobroveren še pred litiskontestacijo, saj se je tudi dobrovernega posestnika 
pojmovalo za nedobrovernega od litis kontestacije naprej. 

 
Ko se je toženec odzval na restitutorno klavzulo in tožniku vrnil stvar nazaj v posest, je 
lahko obenem zahteval povrnitev stroškov, ki jih je imel v času posedovanja stvari. To sprva 
ni mogel zahtevati z uporabo posebnih tožb ampak zgolj z retencijsko pravico. V 
Justinijanovem pravu je toženec lahko zahteval povračilo stroškov s posebno tožbo ACTIO IN 
FACTUM. Rimsko pravo je razlikovalo med različnimi stroški, katere so lahko uveljavljali 
toženci glede na svojo dobrovernost: 

 

•••• STROŠKI ZA OHRANITEV oz. VZDRŽEVANJE STVARI (IMPENSAE 
NECESSARIAE) – imenujemo jih tudi nujni stroški, ki bi nastali tud i samem 
lastniku ob potrebnem vzdrževanju stvari. Do povrnitve sta zato upravičena tako 
dobroverni kot tudi nedobroverni posestnik. Če mu jih tožnik ni hotel vrniti je lahko 
stvar upravičeno obdržal zaradi retencijske pravice. Retinent ni več lastniški posestnik, 
zato ni mogel pridobivati plodov na nikakršen način. Dokler mu lastnik ni povrnil 
nujnih stroškov, se je v primeru njegove tožbe lahko branil z ugovorom prevare oz. 
EXCEPTIO DOLI. Do povrnitve nujnih stroškov pa je upravičen le tisti, ki se je 
odzval na restitutorno klavzulo in samostojno vrnil dolgovano stvar. 

 

•••• STROŠKI, KI POVEČAJO VREDNOST oz. UPORABNOST STVARI (IMPENSAE 
UTILES) – imenujemo jih tudi koristni stroški, saj je bil nji hov namen povečanje 
koristnosti oz. njenega proizvoda. Če je bil obsojeni dobroveren pred 
litiskontestacijo, je lahko zahteval povrnitev tolikšnega denarnega zneska, kolikor se je 
povečala dejanska vrednost sporne stvari. Če je vrednost spornega predmeta narasla 
več, kot so znašali koristni stroški, je moral tožnik vrniti tožencu le tisto, kar je bilo 
potrošeno za izboljšanje - dejanske stroške. Pri računanju koristnih stroškov je bilo 
možno pobotanje zahtevkov, saj je tožnik moral v vsakem primeru povrniti stroške le, 
če niso bili poplačani že s samimi koristmi, ki jih je imel dobroverni posestnik pri 
uporabi stvari. 

 

•••• STROŠKI ZA OLEPŠANJE STVARI (IMPENSAE VOLUPTARIAE) – so stroški, ki 
niso imeli drugega namena, kot da olepšajo stvar. Tako dobroverni kot tudi 
nedobroverni posestnik sta imela samo pravico, da sta smela stvari odvzela tisto, kar 
sta ji dodala za olepšavo (IUS TOLLENDI). Stvar zaradi odvzema ni smela postati 
slabša, kakor je bila v času pred olepšavami. Odvzem pa ni bil mogoč takrat, kadar s 
tem toženec ne bi imel nobene koristi ampak bi samo nagajal lastniku (izpraskanje 
freske na steni). Enako je veljalo, če mu je lastnik ponudil denarno odškodnino za tisto 
korist, ki bi jo imel toženec od odvzema. Tudi dobroverni posestnik je moral pri 
odmeri stroškov za olepšanje upoštevati vrednost pridobljenih plodov in jih odšteti. 
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2. PUBLICIJANSKA TOŽBA  (PUBLICIANA IN REM ACTIO) – razvila se je v zvezi s 
pomanjkljivo pridobitvijo stvari RES MANCIPI (bonitarna lastnina), pri kateri je pretor 
sledil pravičnosti in dovolil pridobitelju, da je posest takšne stvari lahko zahteval nazaj 
od manj upravičenega posestnika. Tožbe temelji na fikciji, da je priposestvovalni čas že 
potekel. To tožbo je lahko uporabil le tisti, ki je izpolnjeval vse pogoje za pridobitev lastninske 
pravice razen priposestvovalnega časa. 

 

Tožnik je lahko uspešno naperil publicijansko tožbo celo proti civilnemu lastniku v primeru, 
ko mu je toženec sporno stvar že PRODAL in IZROČIL (velja tudi za tožnikovega pravnega 
naslednika). Zoper njegov ugovor lastninske pravice (EXCEPTIO DOMINII) je lahko 
repliciral, da mu je on sam stvar že prodal in izročil (REPLICATIO REI VENDITAE ET 
TRADITAE). Poleg tega je imel pridobitelj v svojem arzenalu še ugovor zoper nepošteno 
ravnanje oz. zvijačno prevaro (EXCEPTIO DOLI). Navadno pa je tožba tekla med dvema 
nelastnikoma. Možni primeri in rešitve: 

 

a. Prednost pri pridobitvi ima tisti, ki je pridobil stvar od lastnika: 
b. V primeru istega izročitelja ima prednost tisti, ki mu je bila stvar prva izročena: 
c. V primeru pridobitve različnih izročiteljev ima prednost ima tisti, ki jo poseduje. 

 

Tožnikov položaj je bil veliko lažji, kot pri običajnih reipersekutornih tožbah, saj je moral 
dokazati le, da izpolnjuje pogoje za priposestvovanje, medtem ko so pogoji pri REI 
VINDIKACIJI veliko bolj zahtevni (dokazovanje svojega lastništva, lastništva pravnih 
prednikov in brezhibnost pridobitnega postopka).  

 

 
3. NEGATORNA TOŽBA  (ACTIO NEGATORIA) – tožba, ki je varovala lastnika določene 

premične ali nepremične stvari pred posegi v njegovo neokrnjeno lastninsko pravico. 
Uporabljala se je, ko je motilec trdil, da ima na neki stvari stvarno pravico (služnost, užitek 
itd.). Lastnik je obstoj take pravice s tožbo zanikal. 

 

Pri tej tožbi je bil aktivno legitimiran lastnik stvari, pasivno pa motilec, ki si je lastil sporno 
pravico na stvari. Tekom postopka se je ugotavljalo PRAVNO STANJE (obstoj stvarnih 
pravic motilca) in obseg posega v tožnikovo pravico. Možne sankcije so bile lahko odstranitev 
moteče naprave, vzpostavitev prejšnjega stanja, povrnitev nastale škode oz. vrednost 
neupravičeno pridobljenih plodov itd. 

 

Tožba je vsebovala tudi RESTITUTORNO KLAVZULO, s katero se je toženec lahko izognil 
obsodbi na denarni znesek, če je vzpostavil prejšnje stanje in povrnil morebitno odškodnino. V 
primeru, da se je lastnik bal ponovnih motečih posegov, je od toženca lahko zahteval varščino 
(CAUTIO DE AMPLIUS NON TURBANDO), s katero je lastnik zahteval plačilo določenega 
zneska, če v prihodnosti pride še do kakšnih neupravičenih posegov. 

 

Negatorna tožba je bila zrcalna podoba KONFESORNE TOŽBE  (ACTIO CONFESSORIA), 
s katero je službeni upravičenec od lastnika služeče stvari zahteval, da prizna obstoj 
služnosti in mu dovoli nemoteno izvrševanje le-te. 
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SLUŽNOSTI 
 
Služnost je omejena stvarna pravica na tuji stvari, ki jo sme služnostni upravičenec v 
določenem obsegu uporabljati ali zahtevati od lastnika stvari, da opušča določena dejanja, ki 
bi jih sicer smel izvrševati na služeči stvari . 
 

S pomočjo služnosti je mogoče stvari bolje izkoriščati. Služnosti delimo na: 
 

1. STVARNE (ZEMLJIŠKE) SLUŽNOSTI – so bile vezane na nepremičnine oz. zemljišča. S 
tem so se zmanjšala lastninska upravičenja lastnika služečega zemljišča v korist lastnika 
gospodujočega zemljišča. Zaradi vezanosti na zemljišče, so se stvarne služnosti lahko 
dedovale oz. prenašale. 

 

2. OSEBNE SLUŽNOSTI – pravice, ki so ustanovljene na določeni premični ali nepremični 
stvari v korist določene osebe. Takšna služnost je trajala le do smrti upravičene osebe, ni pa 
bila dedna ali prenosljiva. Prodajalo oz. prenašalo se je lahko le njihovo izvrševanje, ki pa se 
je končalo skupaj s smrtjo nosilca osebne služnosti. 

 
 

Tekom razvoja rimskega prava so se oblikovala štiri načela služnosti: 
 

1. Služnost ni mogoča na lastni stvari (NULLI RES SUA SERVIT), saj je stvarna pravica, 
pravica na tuji stvari. Če sta postali služeče in gospodujoče zemljišče last istega lastnika, je 
takšna služnost dokončno ugasnila (CONFUSIONE).  

 

2. Služnostni upravičenec je moral svojo služnost izvrševati obzirno oz. tako, da ni 
povzročal obrabe in škode, če to ni bilo nujno potrebno za izvrševanje svoje služnosti 
(SERVITUTIBUS CIVILITER UTENDUM EST).  

 

3. Lastnik služeče stvari je dolžan trpeti nemoteno izvrševanje služnosti, ne da bi bil s tem 
dolžan karkoli storiti  (SERVITUS IN FACIENDO CONSISTERE NEQUIT – služnost ne 
more obstajati v storitvi). Lastnik služečega zemljišča je bil dolžan le trpeti nemoteno uporabo 
te poti in vzdrževati svojo posest v stanju, ki je omogočalo izvrševanje služnosti, saj služnost 
ne more obstajati v storitvi. 

 

4. Služnost pomeni omejitev lastninske pravice na služeči stvari, s čimer je ni mogoče 
obravnavati ločeno. Lastnik služnosti ni mogel ustanoviti na podlagi svoje ustanoviti 
služnost za tretjo osebo. SERVITUS SERVITUTIS ESSE NON POTEST – služnost ni 
mogoča na služnosti. 

 
 

Za zemljiške (stvarne) služnosti sta veljali še naslednji načeli: 
 

1. Služnost je bila mogoča le na zemljišču, ki meji na gospodujoče zemljišče (sosednji 
zemljišči). Izjema je bila le služnost prepovedi gradnje nad določeno višino.  

 

2. Služnost mora trajno koristiti gospodujočemu zemljišču. 
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NASTANEK SLUŽNOSTI 
 

Rimsko pravo je predvidevalo nastanek služnost s pravnim poslom med živimi (INTER VIVOS) ali 
z oporoko (volilo). Postopki ustanovitve služnosti so se razlikovali glede na tip stvari, na katere so 
se nanašale: 
 

• STVARI RES MANCIPI  – služnosti je bilo mogoče ustanoviti le z obličnimi pravnimi 
posli, kot sta mancipacija ali in iure cessio, kar pa je bilo nujno potrebno le za štiri temeljne 
služnosti: služnost pešpoti, poti za gonjenje živine, vozne poti ali napeljave vode s tujega 
zemljišča. In iure cessio se je lahko sicer uporabljalo za prenos katerekoli služnosti, pri čemer 
je postopek sprožil služnostni upravičenec ali lastnik gospodujočega zemljišča proti lastniku s 
SLUŽNOSTNO TOŽBO (ACTIO CONFESSORIA). V resnični pravdi bi toženec takšni tožbi 
ugovarjal, vendar je v tem primeru molčal. Z mancipacijo se je lahko ustanavljala služnost s 
pridržkom služnosti ob odsvojitvi služeče stvari. 

 

• STVARI RES NEC MANCIPI  – služnosti so se lahko ustanavljale brezoblično. Če sta se 
stranki brezoblično dogovorili za določeno služnost, je pretor nudil EXCEPTIO ali ACTIO IN 
FACTUM, s katero je lahko služnostni upravičenec iztožil izpolnitev dogovora. 

 

Justinijanovo pravo je predvidevalo tudi neformalno pridobitev služnosti, pri kateri je lastnik 
služeče stvari na temelju brezobličnega dogovora dopuščal dejansko nemoteno izvrševanje 
služnosti. Služnost je tako nastala dejansko in z dopustitvijo . V primeru kršitev dogovora sta se 
uporabljala ACTIO in EXCEPTIO IN FACTUM. Služnosti na provincialnih zemljiščih so se 
navadno prav tako ustanavljale z brezobličnimi dogovori, ki so jih utrdili z obljubo pogodbene 
kazni, ki je preprečevala morebitno oviranje služnosti.  
 

Po civilnem in Justinijanovem pravu je bilo služnost mogoče tudi priposestvovati v roku desetih 
do dvajsetih let, v skladu za načelom longi temporis preascriptio. Priposestvovalec, ki je služnost 
priposestvoval in jo neviciozno izvrševal od nekdaj, je imel na voljo ANALOGNO 
PUBLICIJANSKO TOŽBO, v kateri je moral dokazati le svojo nevicioznost. Začasno je bilo takšno 
priposestvovanje prepovedano po zakonu Lex Scribonia, vendar se je do Justinijana 
priposestvovanje postopoma zopet razširilo na vsa zemljišča. 
 

 
PRENEHANJE SLUŽNOSTI 

 

Služnost je prenehala na različne načine: 
 

1. Upravičenec služnosti se je svoji pravici odpovedal. Odpoved je bila lahko: 
 

o FORMALNA – Upravičenec se odpove služnosti v postopku IN IURE CESSIO 
(navidezna prava), ko lastnik služeče stvari toži upravičenca z NEGATORNO 
TOŽBO, v kateri toženec molči. Pretor posledično ugotovi, da služnost ne obstaja. 

 

o NEFORMALNA – Služnostni upravičenec je lastniku služeče stvari preprosto dovolil 
(CONCESSIO) ravnanje, ki je nasprotovalo služnosti. Pravica mu je zaradi tega 
usahnila (prepoved gradnje nad določeno višino. 

 

2. Služnost je lahko ugasnila z neizvrševanjem svoje pravice, pri čemer je moral lastnik služeče 
stvari prostost šele priposestvovati, kar se je zgodilo v roku 10-20 let po Justinijanovem pravu 
in v dveh letih po klasičnem. Pri zemljiških služnostih je rok priposestvovanja začel teči takoj, 
pri hišnih pa je moralo najprej nastati stanje, ki je onemogočalo izvrševanje služnosti. 

 

3. Služnost je prenehala, če je bila služeča stvar uničena ali je bila izvzeta iz prometa. 
 

4. Služnost je prenehala confusione, če sta gospodujoče in služeče zemljišče postali last iste 
osebe. 
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SLUŽNOSTNA TOŽBA (ACTIO CONFESSORIA) 
 

Je temeljni zahtevek lastnika služnostne pravice, da lastnik ali zgolj posestnik služeče stvari 
prizna obstoj služnosti na svoji stvari in dovoli njeno izvrševanje. Tožnik je lahko zahteval tudi 
odstranitev naprav oz. ovir, ki bi mu preprečevale izvrševanje služnosti (ograje, čuvaji itd) ter 
povrnitev škode in plodov, ki jih ni mogel pridobiti kot služnostni upravičenec (najpogosteje 
užitkar, saj so imeli drugi upravičenci omejene pravice pridobivanja plodov). 
 

Od lastnika služečega zemljišča je lahko zahteval varščino, da v prihodnje ne bo več posegal v 
njegovo služnost (CAUTIO DE AMPLIUS NON TURBANDO). 
 
 

INTERDIKTNO VARSTVO SLUŽNOSTI 
 

Dejansko izvrševanje služnosti je pretor varoval s svojimi interdikti. Pretor je nudil pravno 
varstvo tistemu, ki je v zadnjem letu določen čas neviciozno izvrševal služnost poti ali 
zajemanja vode. Ti interdikti so bili PROHIBITORNI, saj je z njimi pretor prepovedal poleg 
uporabe sile tudi motenje izvrševanja služnosti. 
 

Interdikt je bil uspešen, če je tožniku uspelo dokazati, da je v resnici izvajal določeno služnost. 
Nasprotna stranka mu je v primeru uspeha morala dati varščino, da v prihodnje ne bo več motenj 
(CAUTIO DE AMPLIUS NON TURBANDO). 
 

Z dejanskim izvrševanjem služnosti so govorili o KVAZI SLUŽNOSTI (QUASI POSSESSIO) – 
služnost po pravu ni bila veljavna, vendar če je posameznik to pravico dobil z ustreznim dogovorom 
ali na kakšen drug zakonit način, mu je pretor nudil pravno varstvo. Kot pri posestnih interdiktih, se 
je interdikte v zvezi s služnostmi uporabljalo za uvod v služnostno tožbo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



Rimsko pravo – I. letnik                                                                                                                         RP20100101 

- 71 - 

ZEMLJIŠKE SLUŽNOSTI 
 

Glavne rimske služnosti na KMETIJSKIH ZEMLJIŠ ČIH  so bile: 
 

1. POTNE SLUŽNOSTI:  
 

•••• PEŠPOT (ITER) 
•••• POT ZA GONJENJE ŽIVINE (ACTUS) 
•••• VOZNA POT (VIA) 
•••• POT DO GROBA (ITER AD SEPULCHRUM) 
•••• PRAVICA DO DOSTOPA ZARADI VZDRŽEVANJA IN POPRAVIL NAPRAVE S 

POMOČJO KATERE SE IZVRŠUJE SLUŽNOST – pravica je obsegala tudi dostop do 
tistih delov zemljišča, ki niso bili direktno omejeni s služnostjo, kadar je bilo to nujno. 

 
2. VODNE SLUŽNOSTI: 

 

•••• VODOVOD (AQUAEDUCTUS) 
•••• PRAVICA DO DOVAJANJA VODE PO JARKU (IUS AQUAM RIVO DUCERE) 
•••• SLUŽNOST NAPAJANJA ŽIVINE (PECORIS AD AQUAM APPULSUS) 
•••• SLUŽNOST ZAJEMANJA VODE (AQUAE HAUSTUS) 
•••• NOČNA SLUŽNOST, SLUŽNOST ZAJEMANJA VODE PONOČI  
•••• SLUŽNOST ISKATI VODO IN JO NAPELJATI, ČE SE TA NAJDE  

 
3. MEŠANE SLUŽNOSTI (POTNE IN VODNE): 

 

• SLUŽNOST DOSTOPA DO VODNJAKA (IUS ADEUNDI AD FONTEM) 
• PRAVICA DO ČRPANJA VODE (IUS HAURIENDI ET ADEUNDI) 

 
4. PAŠNE SLUŽNOSTI: 

 

• SLUŽNOST PAŠE (IUS PASCENDI) 
• SLUŽNOST PAŠE DROBNICE (SERVITUS PECORIS PASCENDI) 
• SLUŽNOST, DA SE SMEJO OVNI IN VOLI PASTI NA SOSEDNJEM ZEMLJIŠČU 

 
5. PLOVNE SLUŽNOSTI: 

 

• SLUŽNOST PLOVBE DO SOSEDNJEGA ZEMLJIŠČA – veljalo le za trajna jezera 
 

6. SLUŽNOSTI IZKORIŠ ČANJA ZEMLJIŠ ČA: 
 

• SLUŽNOST ŽGANJA APNA (SERVITUS CALCIS COQUENDAE) 
• SLUŽNOST KOPANJA KREDE (SERVITUS CRETAE EXIMENDAE) 
• SLUŽNOST KOPANJA PESKA (SERVITUS HARENAE FODIENDAE) 
• SUŽNOST KAMNOLOMA (SERVITUS LAPIDIS EXIMENDI) 
• SLUŽNOST ODLAGATI NA SOSEDNJE ZEMLJIŠČE ZEMLJO IN KAMENJE 
• SLUŽNOST, DA SE NA SLUŽEČE ZEMLJIŠČE IZ SOSEDNJEGA KAMNOLOMA 

VALIJO KAMNI, DA SE TI TAM HRANIJO IN OD TAM ODVAŽAJO 
• SLUŽNOST NA SVOJEM ZEMLJIŠČU KOPATI KAMENJE TAKO, DA LETIJO 

DROBCI NA SOSEDOVO ZEMLJIŠČE. 
 

7. STAVBNE SLUŽNOSTI: 
 

• SLUŽNOST GRADITI NAD DOLOČENO VIŠINO IN ZASTRETI SVETLOBO  
• SLUŽNOST ODTOČNEGA KANALA POD SOSEDOVO HIŠO  
• SLUŽNOST IMETI NADSTREŠEK NAD SOSEDNJE ZEMLJIŠČE  
• SLUŽNOST IMETI NA SOSEDNJEM ZEMLJIŠČU KOLIBO  
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Glavne rimske služnosti na STAVBNIH ZEMLJIŠ ČIH  pa so: 
 

1. SLUŽNOSTI V ZVEZI S STAVBO: 
 

•••• SLUŽNOST NASLONITI NA TUJ ZID OSTREŠJE SVOJE STAVBE ALI NJEN DEL  
•••• SLUŽNOST VSTAVITI TRAM V TUJ ZID  
•••• SLUŽNOST ZGRADITI POKRIT BALKON NAD TUJE ZEMLJIŠČE  
•••• SLUŽNOST BALKONA ALI NADSTREŠKA, KI SEGA NAD TUJE ZEMLJIŠČE  
•••• PRAVICA OBLOŽITI ALI OMETATI SKUPEN ZID  
•••• PRAVICA POSLIKATI SKUPEN ZID  
•••• PRAVICA DO STOPNIŠČA OB SKUPNI STENI  
•••• DVE STAVNI POKRITI Z ENOTNO STREHO  
 

2. DOSTOP DO STAVBE: 
 

• SLUŽNOST DOSTOPA DO MOJE HIŠE PREKO TVOJEGA ZEMLJIŠČA IN V TA 
NAMEN NAREDITI NA TVOJEM ZEMLJIŠČU V BLIŽINI MOJEGA VHODA 
STOPNIŠČE ALI DOVOZ. 

 
3. SLUŽNOSTI ODTOKA: 

 

• SLUŽNOST USMERITI ODTOK DEŽEVNICE NA SOSEDOVO STREHO ALI 
ZEMLJIŠČE 

• PRAVICA IZLIVATI VODO Z VIŠJE LEŽEČEGA ZEMLJIŠČA OZ. STAVBE NA 
NIŽJE LEŽEČE ZEMLJIŠČE ALI STAVBO 

 
4. SLUŽNOSTI V ZVEZI S KOPALIŠ ČEM: 

 

• PRAVICA KOPALIŠČA OB SKUPNI STENI 
• PRAVICA POLOŽITI CEVI ZA GRETJE KOPALIŠČA OB SKUPNI STENI 

 
5. SLUŽNOSTI SVETLOBE: 

 

• SLUŽNOST, DA SE ZARADI DEL NA SOSEDOVEMU ZEMLJIŠČU NE ZMANJŠA 
SVETLOBA 

 
6. SLUŽNOST ODVAJANJA DIMA IN PARE: 

 

• SLUŽNOST ODVAJATI DIM K SOSEDU 
• PRAVICA ODVAJATI DIM IZ SIRARNE V VIŠE LEŽEČE STAVBE 
• PRAVICA NAPELJATI NA SOSEDOVO ZEMLJIŠČE CEVI ZA ODVAJANJE PARE 

IZ KOPALIŠČA 
 

7. SLUŽNOST RAZGLEDA: 
 

• SLUŽNOST, DA SOSED NE SME OVIRATI ALI ZAGRADITI RAZGLEDA 
• SLUŽNOST, DA SE NE SME GRADITI NAD DOLOČENO VIŠINO 

 
8. SLUŽNOSTI V ZVEZI Z VODOVODNO NAPELJAVO: 

 

• PRAVICA SO NAPELJAVE VODOVODNE CEVI NA SKUPNI STENI  
• CEVI PO KATERI DOVAJAŠ VODO V SVOJO HIŠO, SO PRITRJENE NA MOJO 

STAVBO 
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OSEBNE SLUŽNOSTI 
 
Osebne služnosti so stvarne pravice na tuji stvari, ki obstajajo v korist določenih oseb. Od 
zemljiških služnosti razlikujejo v treh elementih: 
 

• Vsebina osebne služnosti je dovoljenje določene uporabe stvari, medtem ko zemljiška 
služnost od lastnika služečega zemljišča zahteva določeno opustitev. 

 

• Število osebnih služnosti je za razliko od zemljiških omejeno, saj stranke ne morejo 
poljubno oblikovati novih osebnih služnosti. Klasično pravo je poznalo užitek in rabo. 

 

• Zemljiška služnost obstaja v korist gospodujočega zemljišča, osebna pa v korist določene 
osebe, s čimer je časovno omejena na njegovo življenje. Prenese se lahko le izvrševanje 
služnosti, ki pa preneha s trenutkom smrti služnostnega upravičenca. 

 
 

1. UŽITEK (USUSFRUCTUS) – je osebna služnost, ki daje upravičencu pravico 
uporabljati in uživati tujo stvar tako, da se ohranja njena substanca. S tem je lastninska 
pravica bila najmočneje okrnjena, saj je prvotnemu lastniku preostala le ''gola lastninska 
pravica'', vsi preostali posegi pa so bili pridržani užitkarju (imel kvazi posest nad stvarjo). 
Užitkar je bil upravičen služečo stvar uporabljati in uživati oz. pridobivati njene plodove. 
Svojo pravico je lahko uveljavljal proti vsakomur. Kljub temu, da je imel zgolj dejansko oblast 
nad služečo stvarjo brez posestne volje, mu je pretor dajal na voljo ANALOGNO 
INTERDIKTNO VARSTVO zaradi obsega njegovih upravičenj (kvazi posest). 

 

Preden je užitkar pridobil imetništvo nad služečo stvarjo, je moral plačati varščino (CAUTIO 
USUFRUCTARIA), da bo s stvarjo ravnal kot pošten mož in jo bo vrnil neokrnjeno po koncu 
užitka. V kolikor užitkar tega ni hotel storiti, ga je lahko lastnik v to prisilil. Če je užitkar 
zanemaril služečo stvar ali kakorkoli ravnal v neskladju z dogovorom, ga je lastnik lahko tožil 
s stipulacijsko tožbo in od njega zahteval pogojno obljubljeno varščino, da stvari ne bo 
poslabšal (primer, ko užitkar ni znova posadil novih dreves, potem ko je stara posekal itd.). 
Užitkar je imel v primeru kratenja njegove pravice do služnosti na voljo služnostno tožbo 
(VINDICATIO USUSFRUCTUS) ali konfesorno tožbo (ACTIO CONFESSORIA), s katero je 
lahko zahteval od lastnika, da mu prizna služnostno pravico in omogoči izvrševanje. V kolikor 
je užitkar služečo stvar uničil, je imel njen lastnik na voljo ACTIO LEGIS AQUILIAE. Tudi v 
primeru kršenja dogovora je lahko lastnik svojo stvar zahteval nazaj z OBOGATITVENO 
TOŽBO (CONDICTIO CAUSA DATA). 

 

Užitek je bil sprva mogoč le na zemljiščih, kmalu pa se je razširil še na vse stvari in celo 
pravice. O nepravem užitku govorimo, ko je bil ustanovljen na denarju ali potrošnih 
stvareh. Užitkar bi lahko tekom uporabe te stvari porabil in s tem povzročil prenehanje 
lastninske pravice. Užitkar se je zato moral zavezati z varščino, da bo lastniku vrnil enak 
znesek ali enako količino enakovrstnih stvari. Nepravi užitek na denarju pravno enačimo z 
brezobrestnim posojilom, saj se je dejansko prenesla lastninska pravica nad izročenim 
denarjem, kasneje pa ga je moral užitkar vrniti v skladu z obveznostjo. 
 

Užitek je bila strogo osebna služnost, ki je užitkar ni mogel prenesti na drugega. Svojo pravico 
je lahko izvrševal sam, dovolil uporabo drugemu, jo dal v zakup, najem ali prodal v uživanje 
drugemu. S tem se ne prenese pravica užitka, temveč le izvrševanje le-tega.  

 

Užitek je bilo mogoče voliti več osebam hkrati. V primeru sporov je pretor dal na voljo 
analogno delitveno tožbo (ACTIO COMMUNI DIVIDUNDO), ali pa zahteval, da so si 
izvrševalci užitka med seboj zagotovili varščine glede načina izvrševanja užitka. Užitek je bilo 
mogoče voliti tudi na solastninskem deležu stvari (A in B je voljen užitek na stvari v lasti C in 
D – vsak užitkar ima užitek na ¼ deleža posameznega lastnika – vsak ½ stvari). 
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Užitek je bilo mogoče ustanoviti tudi na terjatvah. Ker je užitkar moral imeti določeno korist 
od služnosti, se je uveljavilo mnenje, da to korist predstavlja pridobivanje obresti. Če je bil 
užitek voljen dolžniku, je bil s tem dejansko opravičen plačevanja obresti. 
 

Veljal je splošni dogovor, da užitkar mora s stvarjo ravnati kot pošten mož in dober gospodar, 
kar je pomenilo, da mora pravico izvrševati obzirno, ob tem pa ni smel spremeniti ali 
poslabšati bistva stvari. Od plodov je lahko pridobival le redne plodove (sadje itd.) in še to le 
z vzetjem v posest oz. percepcijo. Po koncu užitka je moral užitkar ali njegov dedič vrniti 
lastniku stvar, ki je bila predmet užitka. Lastnik jo je lahko sicer zahteval tudi nazaj z 
lastninsko tožbo, natančneje z NEGATORNO ali REI VINDIKACIJO.  

 

Užitek je lahko NASTAL  na več načinov: 
 

• V poslih mortis causa je lahko užitek nastal z vindikacijskim volilom  (oporočnikova 
naklonitev posamične stvari ali pravice, ne da bi nanj prešle tudi zapustnikove terjatve 
in dolgovi). 

 

• V poslih inter vivos pa na več načinov: 
 

o Z navidezno pravdo (IN IURE CESSIO) 
o S pridržkom služnosti (MANCIPACIJA) 
o S prisoditvijo  (ADIUDICATIO) v delitveni pravdi (delitev solastnine). 
o Z brezobličnim dogovorom (na voljo tožba IN FACTUM) 
o S priposestvovanjem po načelu longi temporis praescriptio (le po 

Justinijanovem pravu v roku 10-20 let) 
o Na provincialnem zemljišču z brezobličnim dogovorom (PACTIONE ET 

STIPULATIONE) – glej poglavje ''Pakti''. 
 

Užitek je lahko PRENEHAL  na različne načine: 
 

• S smrtjo užitkarja  
• Z neizvrševanjem užitka, ko je lastnik priposestvoval njeno prostost. 
• Z izgubo prostosti (CAPITIS DEMINUTIO MAXIMA)               Izguba pravne 
• Z izgubo državljanstva (CAPITIS DEMINUTIO MEDIA)             sposobnosti 
• Z izgubo svojepravnosti (CAPITIS DEMINUTIO MINIMA) 
• Uničenjem stvari ali s spremembo, ki je onemogočala izvrševanje užitka.  
• S pomešanjem (CONFUSIONE), ko užitkar postane lastnik služeče stvari. 
• Užitkar se je pravici lahko odpovedal formalno z IN IURE CESSIO ali neformalno z 

BREZOBLIČNO ODPOVEDJO 
 

2. RABA  – je osebna služnost oz. stvarna pravica na tuji stvari, ki daje upravičencu 
možnost stvar uporabljati za svoje potrebe tako, da se ohranja njena substanca. V tem je 
raba podobna užitku, različna pa je bila osebna narava rabe, saj njenega izvrševanja ni bilo 
mogoče prenesti na drugega (postopoma se je razširila le na člane njegove družine).  

 

Glavna razlika med rabo in užitkom je tako zgolj v obsegu upravičenj. Tekom časa se je raba 
približevala užitku, enako pa je ostalo dejstvo, da se ni moglo prenesti izvrševanja pravice. 
Upravičenec je imel omejene pravice pridobivanja plodov, sicer bi bila ta služnost nesmiselna. 
Smel je pridobivati le toliko plodov, kolikor je bilo potrebno za vsakdanjo uporabo njegovega 
gospodinjstva. Posledično uzuar ni smel prodajati tako pridobljenih plodov. Izjema so bili 
gozdovi, saj je cesar Hadrijan naročil, da je raba na gozdu izenačena z užitkom, kar je 
pomenilo, da je upravičenec lahko pridobival plodove oz. drevesa posekal in dobljen les 
prodajal. Obenem pa je moral paziti, da ni poslabšal bistva stvari – posekana drevesa je moral 
zopet zasaditi itd. Prav tako ni smel biti v napoto lastniku stvari pri izvrševanju njegovih 
ostalih upravičenj. 
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3. SLUŽNOST STANOVANJA  – je bila zelo podobna služnosti rabe. Služnostni upravičenec 
je smel stanovanje uporabljati, ter celo prepustiti v najem, vendar ni smel biti brezodplačni, saj 
je od služnosti moral imeti nujno neko korist. Do posebne ustanovitve te služnosti je prišlo, 
ker je prihajalo do nesoglasij, ali še govorimo o rabi ali že o užitku. 

 
4. DELO TUJIH SUŽNJEV ALI ŽIVINE  – zaradi sporov med tem, ali spada tovrstna služnost 

med užitek ali rabo je Justinijanovo pravo ustanovilo posebno služnost. 
 
 

DEDNI ZAKUP ali EMFITEVZA (EMPHYTEUSIS) 
 

Je podedljiva in odsvojljiva stvarna pravica na tujem kmetijskem zemljišču, katerega je smel 
upravičenec (emfitevta) trajno izkoriščati. Emfitevta je smel spremeniti substanco zemljišča, 
vendar le v korist (travnat hrib spremeni v vinograd). Plodove zemljišča je pridobival že z ločitvijo 
oz. separacijo. Imetnik lastninske pravice je imel, tako kot pri užitku, le ''golo lastnino'', saj ni imel 
nikakršnih dejanskih upravičenj. Od emfitevte je smel zahtevati samo plačilo zakupnine. 
 

Emfitevta je smel svojo pravico prenesti na drugega, vendar le ob predhodnem obvestilu lastnika, ki 
je imel predkupno pravico, da sam zopet pridobi neokrnjeno izvrševanje lastninske pravice (dedni 
zakup preneha confusione). Kadar lastnik te svoje pravice v dveh mesecih ni uporabil, mu je moral 
emfitevta plačati dva odstotka od prodajne cene. Poleg prodaje je smel dedni zakupnik obremeniti 
zemljišče s služnostmi ali ga zastaviti. Vse omejitve pa so trajale toliko časa, dokler je trajala 
emfitevza. 
 

Dedni zakup je nastal s POGODBO (CONTRACTUS EMPHYTEUTICARIUS), ki je imela 
stvarnopravne učinke. Prenehal pa je, če emfitevta ni tri leta zapored plačeval zakupnine ali dajatev 
v zvezi z zemljiščem in ga je lastnik pregnal oz. se je svoji pravici odpovedal. Emfitevta, ki lastnika 
ni obvestil o nameravani prodaji svoje pravice, je prav tako izgubil svojo pravico. 
 

Emfitevta je sicer užival pravno varstvo pred lastnikom in tretjimi osebami, ki bi ga lahko ovirale 
pri izvrševanju pravice. Imel je podoben status kot pravi lastnik. Proti manj upravičenim 
posestnikom  je lahko uveljavljal ANALOGNO NEGATORNO TOŽBO ali tožbo ACTIO IN REM 
VECTIGALIS, proti posedujočemu lastniku pa ANALOGNO KONFESORNO TOŽBO. Kot 
posestnik je imel dedni zakupnik na voljo tudi enostavnejše pretorske posestne interdikte. 
 

 

DEDNA STAVBNA PRAVICA (SUPERFICIES) 
 

Stavbna pravica je podedljiva in odsvojljiva stvarna pravica na tuji nepremičnini, zaradi 
katere sme upravičenec (superficiar) imeti določeno dobo na, nad ali pod tujim zemljiščem 
zgrajen lasten objekt in ga uporabljati. Gre za odstop od načela pripada objekta svojem zemljišču 
(supefcifies solo cedit), a je ta odstop osebno (na imetnika pravice) in časovno (rok ali pogoj) 
omejen. Za ta čas velja, da je objekt zgrajen na stavbni pravici, ki ločuje stvar do svoje z temelji 
vzidane sestavljene stvari. Praviloma je bilo razmerje sklenjeno za daljša obdobja. 
 

Tuje zemljišče je bilo lahko v mestni lasti, lahko pa tudi v tuji zasebni lasti. Za uporabo mestnega 
zemljišča je moral imetnik stavbne pravice plačevati zakupnino (VECTIGAL). V primeru gradnje 
na tujem zasebnem zemljišču se je zakupnina imenovala SOLARIUM.  
 

Superficiar je z lastnikom zemljišča ponavadi sklenil najemno, kupno ali darilno pogodbo, s 
čimer je bila pravica vezana na določen rok, ki je bil praviloma zelo dolg. Superficiar je smel 
stavbo uporabljati in jo po potrebi prezidati, vendar zemljišča ni smel poslabšati. Obenem je imel 
pravico, da stavbo zastavi ali obremeni s služnostjo. Vse obremenitve služečega zemljišča pa so 
prenehale skupaj s pravico. Sklenjena pogodba je imela stvarnopravne učinke, zato je učinkovala 
tudi nasproti tretjim (tudi dedičem). Kljub temu, da superficiar ni bil lastniški posestnik stvari, ga 
je pretor kot nelastniškega posestnika varoval s posebnim INTERDIKTOM DE SUPERFICIEBUS 
oz. z drugimi analognimi tožbami iz najemne, darilne ali prodajne pogodbe. 
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ZASTAVNA PRAVICA 
 

Pri sklepanju pogodb nastane med sklenitveno in izpolnitveno fazo časovna vrzel, ki upnika pušča v 
negotovosti. Po rimskem pravu je tak upnik imel na voljo dvoje možnosti: 
 

1. Najti OSEBNO VARSTVO v obliki POROŠTVA. Poleg dolžnika se je v pogodbi zavezal še 
nekdo, ki je jamčil za izpolnitev dogovorjenega. Prednost osebnega varstva je v tem, da čas ne 
poslabša kakovosti porokove zaveze, slabost pa ta, da porokova izpolnitev obveznosti 
predstavlja enako tveganje, kot pri upniku. Stvar je tudi potrebno terjati po sodni poti, kar 
lahko predstavlja dodatne preglavice. 

 

2. Najti STVARNO VARSTVO v obliki ZASTAVNE PRAVICE. Dolžnik je za čas negotovosti 
upniku prepustil pravico na tuji stvari, ki jo je, v primeru neizpolnitve obveznosti, upnik smel 
prodati in se iz njenega izkupička poplačati. Prednost stvarnega varstva je v obstoju stvari iz 
katere se lahko poplača, slaba pa ta, da lahko stvar s časom izgubi vrednost, se poslabša ali 
celo uniči. Zastavna pravica lahko nastane na podlagi sodne odločbe, zakona ali z dejansko 
zastavitvijo. 

 

Zastavna pravica je pravica zastavnega upnika, da se, če dolžnik ne izpolni pravočasno svoje 
obveznosti do njega (npr. ne vrne dolga, ne plača kupnine ipd.), poplača s prodajo 
zastavljenega predmeta pred vsemi drugimi upniki zastavitelja. Pri tem ni pomembno ali je bila 
stvar zastavljena za lasten ali tuj dolg – pomemben je le obstoj zavarovane terjatve. Zastavni upnik 
je s prodajo zastavljeno stvar izročil kupcu, ki je s tem pridobil na stvareh res nec mancipi civilno, 
na stvareh res mancipi pa bonitarno lastnino. Preden pa je do same prodaje prišlo, je moral zastavni 
upnik opomniti dolžnika, naj stvar reši s poplačilom svojega dolga. Izjemoma tak opomin ni bil 
nujen, če je upnik dosegel za svojo terjatev sodbo. 
 

Zastavna pravica je direktno učinkovita, saj se je upnik iz zastavljene stvari lahko poplačal, ne da bi 
mu bilo pri tem potrebno sprožiti pravnih postopkov. V drugih situacijah je dolžnik upniku jamčil za 
svoje obveznosti z vsem svojim premoženjem, vendar je do izpolnitve tega jamstva lahko prišlo le 
na podlagi sodne odločbe. Upnik je moral v sodbi uspeti, šele nato je lahko prišlo do rubeža na 
dolžnikovem premoženju, katerega prodaja je povrnila nastale upnikove stroške. Poleg tega upniki 
niso bili vedno v celoti kompenzirani, če je vrednost terjatev presegala vrednost dolžnikovega 
premoženja. 
 

NAČELA ZASTAVNE PRAVICE: 
 

• Zastavna pravica je akcesorna pravica, kar pomeni, da obstaja le poleg določene terjatve, 
dokler le-ta obstaja. 

 

• Predmeti lastninske pravice so lahko le individualno določene stvari. Če so zastavljene 
številne stvari, je vsaka individualno opredeljena (tudi terjatev). 

 

• Predmet zastavne pravice je nedeljiv (PIGNORIS CAUSA INDIVISA). Zastavni upnik, 
katerega terjatev je le delno poplačana, ni bil dolžan vrniti zastavitelju ustreznega dela 
zastavljenih stvari. 

 
Zastavna pravica je nastala z dejansko zastavitvijo, lahko pa je temeljila tudi na SODNI 
ODLOČBI ali ZAKONU. Pogoji za nastanek zastavne pravice so: 
 

• Zastavitelj je moral biti v času zastavitve pravi LASTNIK ZASTAVLJENE STVARI, 
• Med obema strankama je MORALA NASTATI ZASTAVNA POGODBA (PIGNUS), 
• Obstajati je morala TERJATEV, ki naj bi bila zavarovana z zastavno pravico. 

 

Če kateri izmed zgoraj naštetih pogojev ni bil izpolnjen, je bila zastavitev nična. V primeru ničnosti 
zastavne pravice je zastavni upnik lahko zahteval povrnitev INTERESA. 
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Zastavno pravico rimsko pravo deli glede na vrsto zastave na dve vrsti: 
 

1. ROČNA ZASTAVA (PIGNUS)  – je zastavna pravica na premičninah, ki nastane, ko 
zastavitelj na podlagi zastavne pogodbe izroči zastavljeno premičnino v posest upniku. 
Zastavni upnik je zastavljeno stvar držal pri sebi kot posestnik toliko časa, kot se je dogovoril 
z zastaviteljem. Ker je priznaval, da je dolžan stvar v posesti izročiti lastniku pod določenimi 
pogoji, ga kvalificiramo kot nelastniškega posestnika, zaradi česar mu je pretor dajal na voljo 
tudi interdiktno posestno varstvo v primeru motenja posesti tretjih oseb. V primeru izgube 
posesti nad zastavljeno stvarjo, je lahko zastavni upnik proti vsakršnemu posestniku 
zahteval prepustitev posesti nad stvarjo nazaj z ACTIO PIGNERATICIA IN REM . 

 

Če do poteka določenega roka obveznost ni bila izpolnjena, je smel zastavni upnik ročno 
zastavljeno stvar prodati in iz kupnine poplačati svojo dospelo terjatev. Vsak presežek je moral 
nazaj vrniti dolžniku oz. poznejšemu zastavnemu upniku v primeru večkratne zastavitve stvari. 
Ročna zastava se je uporabljala večinoma za premičnine, vendar jo je mogoče izjemoma 
ustanoviti tudi na nepremičninah. Izraz PIGNUS je imel dvojni pomen, saj je po eni strani 
predstavljal stvarno pravico na tuji stvari, po drugi strani pa pogodbeno razmerje med 
zastaviteljem in upnikom (zastavna pogodba).  

 

Kljub dejstvu, da je imel zastavni upnik nad stvarjo posest, se je štelo z vidika 
priposestvovanja, da je zastavitelj še vedno posestnik. Čas, ko je bila zastavljena stvar v 
posesti zastavnega upnika, se je prištela k zastaviteljevi priposestvovalni dobi. Kljub temu pa 
prek zastavljenega sužnja lastnik oz. zastavitelj ni mogel pridobivati posesti. 

 

Zastavni upnik, ki je imel v posesti zastavljeno stvar, le-te ni smel uporabljati, razen če je bilo 
to izrecno dogovorjeno. Dovoljenje uporabe stvari oz. pridobivanja plodov je lastnik 
dovolil predvsem zato, da bi si zmanjšal velikost dolgovanega. Tak dogovor imenujemo 
PACTUM ANTICHRETICUM. Če je bila stvar zastavljena za brezobrestno posojilo, je lahko 
upnik brez dogovora pridobil toliko plodov, kot bi sicer znašale zakonite obresti. To 
imenujemo tiha antihreza (ANTICHRESIS TACITA). Kadar je zastavni upnik pridobil več 
plodov, kot so znašale zakonite obresti, jih je moral vračunati kot odplačilo glavnice. 
 

Sprva zastavni upnik ni smel prodati ročno zastavljene stvari ampak na njej samo obdržati 
posest toliko časa, dokler dolg ni bil poplačan. Ker včasih to ni predstavljalo zadostnega 
pritiska na dolžnike, so sčasoma zastavitev dopolnili z dodatnimi dogovori (pacta). Kot prvi se 
je pojavil dogovor, da se je smelo zastavljeno stvar v primeru neplačila dolga prodati in iz 
kupnine poplačati. Ta dogovor o prodaji stvari je postopoma postajal običajna sestavina 
zastavnih pogodb (PACTUM DE VENDENDO). Od izkupička za prodano stvar je smel upnik 
vzeti tolikšen znesek, kolikor je znašala njegova terjatev. Morebiten presežek je moral 
prepustiti poznejšemu zastavnemu upniku, če je bila stvar večkratno zastavljena, sicer pa 
zastavitelju samemu ali njegovemu dediču. Posebej pa je bilo potrebno oblikovati dogovor o 
neprodaji stvari (PACTUM DE NON VENDENDO). Po Justinijanovem pravu pravice do 
prodaje stvari ni bilo mogoče več izključiti, s čimer je postala bistvena sestavina pravnega 
posla (essentiale negotii). Morebitni dogovor o neprodaji stvari je prodajo samo nekoliko 
zadržal, saj je moral zastavni upnik zastavitelja trikrat v primernih presledkih neuspešno 
pozvati na plačilo dolga, medtem ko bi sicer zadoščal en sam opomin.  

 

LEX COMMISSORIA je bil dogovor, po katerem je smel zastavni upnik zastavljeno stvar 
obdržati zase namesto plačila prvotne obveznosti, če dolžnik ni pravočasno plačal 
svojega dolga. Ta dogovor je bil mogoče vse do prepovedi cesarja Konstantina leta 326, saj se 
je pogosto dogajalo, da so zastavni upniki postali oderuhi, ko so take dogovore vezali na 
zastavitve stvari, ki so bile veliko vrednejše od samega dolga. Po prepovedi je upnik stvar 
lahko obdržal le ob dovoljenju cesarske pisarne, če stvari nihče ni hotel kupiti. Če je bila stvar 
manj vredna od terjatve, je zastavni upnik lahko izterjal manjkajoče, če pa je bila stvar vredna 
več od same terjatve, je dolžnik pridobil solastninski delež na stvari glede presežka. 
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2. POGODBENA ali HIPOTEČNA ZASTAVA (HYPOTHECA)  – zastavitelj je 
zastavnemu upniku s pogodbo obljubil, da mu bo (največkrat) nepremično stvar 
prepustil v posest, če v določenem roku ne bo izpolnil svoje obveznosti. Z izročitvijo stvari 
v posest, je postala le-ta ročno zastavljena, upnik pa se je od tega trenutka dalje lahko poplačal 
iz prodaje. Izjemoma je bilo mogoče zahtevati prepustitev posesti nad hipotečno zastavljeno 
stvarjo tudi pred potekom roka, če je zastavitelj stvar zanemarjal ali poslabševal. Pogodbena 
zastava se je uporabljala večinoma za nepremičnine, po dogovoru pa tudi za premičnine. V 
današnjem pravu je hipotečna zastava sinonim za zastavno pravico na nepremičnini.  

 

Zastavitelj je moral biti nujno lastnik zastavljene stvari, saj bi bila sicer zastavna pogodba 
nična. V tem primeru bi nastalo le obligacijskopravno razmerje, v katerem bi zastavni upnik 
od zastavitelja lahko zahteval povrnitev interesa, ki ga je imel za plačilo terjatve. Če je 
zastavitelj naknadno postal lastnik prvotno zastavljene stvari, ga je lahko zastavni upnik tožil z 
ANALOGNO TOŽBO ACTIO PIGNERATICIA UTILIS. 

 

K zastavljenem zemljišču je spadalo vse, kar je bilo z njim trajno povezano, služilo za 
delovanje, poleg tega pa še vse, kar je bilo prineseno, pripeljano ali dostavljeno, da bi ostalo 
tam. Kljub temu pa se kot zastavljena ne štejejo orodja in drugi pripomočki, s katerimi je kmet 
obdeloval zemljo, da je z zemeljskimi plodovi odplačeval hipoteko. Generalna zastavna 
pravica prav tako ne obsega stvari, ki jih zastavitelj ne bi zastavil t.j. pohištvo in kuhinjska 
oprema, obleke, sužnje, katere je redno uporabljal. Kot zastavljena se ni štela služičad, ki jo je 
dolžnik nujno potreboval ali ji je posebej naklonjen, ne pa konkubine itd. Po dogovoru je bilo 
mogoče izključiti še dodatne stvari. 

 

Kadar sta stranki sklepali najemno ali zakupno pogodbo, sta navadno ustanovili zastavno 
pravico v zavarovanje najemnine ali zakupnine. Sčasoma se je uveljavilo mnenje, da taka 
zastavna pravica obstaja kot samoumevna, če ni bila izrecno izključena (essentiale negotii). 
Zakupodajalec je imel tako zastavno pravico na plodovih, ki jih je zakupnik pridelal na 
njegovem zemljišču. Najemodajalec je imel enako pravico na najemnikovih premičninah, ki so 
se nahajale v najetih prostorih. Če najemnik ni plačal najemnine, je smel najemodajalec zapreti 
najemnikove stvari, da jih najemnik ni mogel odpeljati. Takoj kot je plačal najemnino, ga 
najemodajalec ni smel več ovirati, sicer je lahko uporabil INDERDICTUM DE MIGRANDO. 

 

Pogodbena ali hipotečna zastava je nastala s hipotečno pogodbo. Pretor je pomagal 
zastavnemu upniku pri izterjavi s stvarnopravno tožbo ACTIO SERVIANA, s pomočjo katere 
je lahko terjal posest zastavljene stvari od vsakokratnega posestnika, tudi fiktivnega. V 
Justinijanovem pravu se preimenuje v ACTIO HYPOTHECARIA IN REM. Zastavni upnik je 
bil nelastniški posestnik, zato ga je pretor varoval tudi s svojimi posestnimi interdikti. 

 

IUS OFFERENDI – če zastavitelj ni hkrati tudi dolžnik, ima pri hipotečni zastavi pravico, da 
ponudi tožniku plačilo zavarovane terjatve, namesto da bi mu prepustil stvar. Upnik je moral 
ta predlog sprejeti, saj je šlo za fakultativno obveznost (FACULTAS ALTERNATIVA). 
Preden je poplačal terjatev, je smel zahtevati od zastavnega upnika, da mu odstopi oz. cedira 
svojo tožbo zoper dolžnika – BENEFICIUM CEDENDARUM ACTIONUM. 

 
Zastavno pravico je bilo mogoče uvesti na premičnih ali nepremičnih stvareh, poljskih služnostih, 
terjatvah, užitku, dednem zakupu, zastavljeni stvari, ne pa na sami zastavni pravici. Kot zastavljeno 
se je lahko štelo tudi celotno premoženje, iz katerega so bili izvzeti osebni predmeti.  

 
 
 
 
 
 



Rimsko pravo – I. letnik                                                                                                                         RP20100101 

- 79 - 

1. ZASTAVITEV TERJATVE (PIGNUS NOMINIS) – zastavitelj zastavi zastavnemu upniku 
terjatev, ki jo ima zoper svojega dolžnika. Zastavni upnik je uveljavljal svojo zastavno pravico 
tako, da je izterjal zastavljeno terjatev od dolžnikovega dolžnika. Ker zastavni upnik ni bil v 
nobenem obligacijskem razmerju z dolžnikovim dolžnikom, mu je pretor nudil analogno tožbo 
ACTIO UTILIS, s katero je lahko izterjal terjatev, ko je zapadla. Zastavni upnik, kateremu je 
bila zastavljena terjatev, je imel nasproti zastavitelju (A) ekscepcijo, če ga je le-ta poskušal 
prevarati in izterjati zastavljeno terjatev. Če se je terjatev glasila na denarni znesek, se je smel 
zastavni upnik iz nje poplačati oz. pobotati terjatve, če pa je bil predmet terjatve stvar, jo je 
smel upnik izterjati in obdržati kot ročno zastavljeno.  

 

2. ZASTAVITEV POLJSKE SLUŽNOSTI – če je bila zastavljena poljska služnost, jo je smel 
zastavni upnik izvrševati le, če je imel sosednje zemljišče. Če terjatev ni bila pravočasno 
poplačana, je smel zastavni upnik služnost prodati le sosedu. Služnosti na stavbnem zemljišču 
niso mogle biti ročno zastavljene, prav tako pa ni bil mogoča pogodbena zastava. 

 

3. PODZASTAVA (SUBPIGNUS) – dolžnik je lahko zastavil svojemu upniku zastavno pravico, 
ki jo ima sam za neko svojo terjatev zoper svojega dolžnika. Novi zastavni upnik  tako lahko 
uveljavlja zastavno pravico, ki jo ima zastavitelj na stvari svojega dolžnika. 

 

4. ZASTAVITEV UŽITKA – užitek je bil lahko zastavljen na dva načina: 
 

• Zastavljeno izvrševanje obstoječega užitka, ki ga je lahko zastavil le užitkar. Na 
zastavnega upnika je prenesel izvrševanje pravice, ki pa je bila še vedno vezana na 
užitkarja tako, da je trajalo izvrševanje najdlje do smrti zastavitelja. V primeru 
prenehanja pravice užitka pred poplačilom terjatve, je imel upnik ekscepcijo. 

 

• Užitek ustanovljen v prid zastavnega upnika. Zastavitelj je moral upniku ustanoviti 
pravico užitka, ki je trajala najdlje do smrti zastavnega upnika.   

 
Zastavni upnik je lahko stvar ali pravico prodal sam, ali pa je prodajo v skladu z dogovorom 
prepustil zastavitelju, da bi si prihranil delo ter preprečil zastaviteljeve očitke, da je stvar prodal pod 
ceno. Oba pa sta morala prodati stvar najvišjemu ponudniku oz. sta morala biti pri izbiranju oba 
dovolj skrbna. Če je zastavitelj stvar prodal pod ceno, ga je lahko upnik tožil, če pa je bila stvar 
podarjena, posel ni bil veljaven. Kupec zastavljene stvari v primeru evikcije ni imel nobenega 
zahtevka zoper prodajalca t.j. zastavnega upnika, če odgovornost za nemoteno posest ni bila že 
prej dogovorjena. Kupec, kateremu je bila kupljena stvar evincirana, je lahko tožil zastavitelja 
z ANALOGNO TOŽBO IZ KUPNE POGODBE na povrnitev interesa. 

 
 

ZASTAVITEV PO ZAKONU (PIGNUS LEGALE) 
 

Zastavne pravice po zakonu so se razvile iz prednostnih pravic nekaterih upnikov pri izvršbi na 
dolžnikovem premoženju. Brez izrecne zastavitve je zastavno pravico pridobil: 
 

• Upnik, ki je dal lastniku stavbe posojilo za njeno popravilo. 
• Tisti, ki je po lastnikovem naročilu plačal podjetniku za opravljeno delo. 
• Tisti, ki je dal posojilo za popravilo oz. ohranitev zastavljene stvari (popravilo ladje, 

hrana za mornarje, plačilo brodnine, najemnina za skladišče itd.) 
• Nedorasli, katerega denar je bil uporabljen za tuj nakup zemljišča. 

 

Vesoljno zastavno pravico (jamstvo s celotnim premoženjem) sta imela nedoletni skrbljenec in 
varovanec na premoženju varuha ali skrbnika iz naslova terjatev, ki so nastale tekom varuštva. Na 
enak način je odgovarjal skrbnik umobolnega. Vesoljno zastavno pravico na premoženju zasebnika 
je imela tudi država, ki je z njim sklepala posle (fiskus). Žena na moževem premoženju v zvezi z 
doto in mož na premoženju tistega, ki mu je obljubil doto. 



Rimsko pravo – I. letnik                                                                                                                         RP20100101 

- 80 - 

ZASTAVITEV PO OBLASTVENI ODREDBI 
 

Je bila uporabna v primerih, ko je dolžnik brezglavo odlagal izpolnitev obveznosti. Takrat se je k 
poplačilu dolžnika prisililo z RUBEŽNO ZASTAVNO PRAVICO, ki je veljala za vse dolžnikove 
stvari. Tako se je dolžnikom vzelo stvari v zastavo in se jih prodalo na javni dražbi, če v roku dveh 
mesecev niso plačali dolga. Z izkupičkom se je poplačalo obveznosti, morebitni ostanek pa se je 
vrnilo prvotnemu lastniku. 
 
 

VEČKRATNA ZAPOREDNA ZASTAVITEV ISTE STVARI 
 

V primeru hipotečne zastavitve, kjer stvar ni zamenjala posestnika, je bilo mogoče stvar zastaviti 
več upnikom zapored. Sprva je veljalo, da je bilo stvar mogoče večkrat zastaviti le pod odložnim 
pogojem, da bo predhodna zastavna pravica ugasnila. Naslednjemu zastavnemu upniku je bilo 
mogoče zastaviti le presežek nad dolgovano terjatvijo. Sčasoma pa je vsak izmed upnikov pridobil 
brezpogojno zastavno pravico na stvari. Prepustitev stvari je uspešno uveljavljal le tisti, ki je imel 
starejšo zastavno pravico. Proti drugim, ki so imeli mlajšo zastavno pravico je lahko v primeru tožbe 
uveljavljal EXCEPTIO REI SIBI ANTE PIGNERATAE. Kdor je dolozno in z namenom 
ogoljufanja strank večkrat zastavil isto stvar, je zagrešil kaznivo dejanje (STELLIONATUS), za 
katerega je bila zagrožena kazen celo delo v rudnikih ali izgnanstvo. 
 

V primeru prodaje zastavljene stvari se je najprej poplačal upnik z najstarejšo zastavno pravico. 
Presežek od prodaje je nato predal zastavnemu upniku z drugo najstarejšo zastavno pravico itd. 
Presežek od izkupička je lahko zahteval tudi z ANALOGNO TOŽBO ACTIO SERVIANA. Tisti, ki 
od prodaje stvari niso bili v celoti poplačani, so svoje zahtevke uveljavljali proti dolžniku. O prodaji 
je tako odločal le najstarejši zastavni upnik, ki se je trudil le za poplačilo svoje terjatve. 
 

Vrstni red se je lahko spremenil le v primeru, ko je bila kakšna zastavna pravica že prej poplačana 
ali v primeru obstoja privilegirane zastavne pravice (vesoljna zakonita zastavna pravica fiskusa, dota 
itd.). Vrstni red se je lahko spremenil tudi v primeru, ko je kasnejši zastavni upnik ponudil poplačilo 
terjatve prvega zastavnega upnika. S tem zastavna pravica upnika z najstarejšo zastavno pravico ni 
ugasnila, spremenilo se je le dejstvo, kdo bo stvar prodal. Zastavni upniki z mlajšo zastavno pravico 
so si s tem poskusili zagotoviti, da bodo prodali stvar po svojih najboljših močeh in se bodo zmožni 
vsaj deloma poplačati. To pravico imenujemo pravica ponudenja in nasledovanja (IUS 
OFFERENDI ET SUCCEDENDI). 
 

 

PRENEHANJE ZASTAVNE PRAVICE 
 

Zastavna pravica je STVARNA in AKCESORNA pravica na TUJI STVARI, zato na njeno 
prenehanje vplivajo vsi trije dejavniki: 
 

1. STVARNA PRAVICA – stvar je bila uničena ali prešla iz pravnega prometa.  
 

2. AKCESORNA PRAVICA – zastavna pravica prenehala s prenehanjem obveznosti 
(izpolnitev obveznosti, nadomestna izpolnitev, upnikova odpoved zastavne pravice, 
priposestvovanje ali upnikova zamuda). 

 

3. PRAVICA NA TUJI STVARI – pravica preneha CONFUSIONE, torej če zastavni upnik 
postane lastnik na stvari ali zastavitelj postane dedič zastavnega upnika. 

 

Ko je zastavna pravica prenehala, je moral upnik zastavljeno stvar vrniti ali dovoliti zastavitelju, da 
si jo sam vzame. Stvar je smel obdržati, vendar ne prodati, če je proti istemu zastavitelju imel še 
kakšno neizpolnjeno terjatev. To retencijsko pravico imenujemo PIGNUS GORDIANUM. Če je 
zastavitelj zahteval stvar nazaj, se je upnik smel braniti z EXCEPTIO DOLI. 
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V. OBLIGACIJSKO PRAVO 
 

Obligacija ali obveznost je pravna vez, zaradi katere je dolžnik zavezan upniku, da mu nekaj 
da (DARE), stori (FACERE) ali zagotovi (PRAESTARE). Upnik ima možnost, da zahteva 
izpolnitev obveznosti, dolžnik pa te možnosti izbire nima. Za obligacijsko razmerje sta potrebni vsaj 
dve stranki, od katerih je ena upnik, druga pa dolžnik. Takšno razmerje pa učinkuje le med 
strankama, zato upnik lahko zahteva izpolnitev le od dolžnika. Govorimo o relativnem razmerju. 
Obligacijsko razmerje med strankama po svoji naravi ni trajno, saj obstaja dokler obveznost ni 
izpolnjena, kar je ena temeljnih razlik med stvarnimi in obligacijskimi razmerji.  
 

Če dolžnik svoje obveznosti ne izpolni, ga lahko upnik toži in na podlagi sodne odločbe doseže 
izvršbo. Obligacijske tožbe so imenovali OSEBNE TOŽBE (ACTIONES IN PERSONAM), ker jih 
je bilo mogoče naperiti le proti določeni osebi. Pri obligacijskih razmerjih dolžnik jamči z vsem 
svojim premoženjem, ki ga upnik, s pretorjevim dovoljenjem v primeru neizpolnitve obveznosti, 
vzame v posest in proda na javni dražbi. Razmerje ni prenehalo dokler niso bile poplačane vse 
obveznosti. 
 

Sprva so upniki nad dolžniki, v primeru neizpolnitve obveznosti, pridobili popolno oblast. Sčasoma 
so upniki lahko neprivilegiranim dolžnikom zasegli popolnoma vso lastnino dokler obveznost ni 
bila poplačana. Izjeme so bili privilegirani dolžniki (senatorji, pupili, družbeniki, starši, vojaki itd.), 
ki so bili obsojeni le na toliko kolikor so bili zmožni izpolniti. V klasičnem pravu pa je dolžnik 
lahko obdržal le toliko kolikor je potreboval za preživetje. Temu so rekli pravna dobrota 
življenjskega minimuma (BENEFICIUM COMPETENTIAE). Običajna je bila med bližnjimi 
sorodniki, družbeniki in v primeru obljube darila. Izvršba je bila odtlej le še posebna, saj je prišlo do 
rubeža le posameznih dolžnikovih stvari, ki so bile v sorazmerju z vrednostjo njegove obveznosti. 
 

V obligacijskem pravu so obstajala določena temeljna načela: 
 

1. NAČELO VESTNOSTI IN POŠTENJA  – je zahtevalo skrbno in pošteno ravnanje, ki je 
ustrezalo prevzeti obveznosti, pričakovanjem ter zaupanju nasprotne stranke. To načelo je 
bila bistvena sestavina gibkih razmerij BONAE FIDES, kjer je bilo sodniku naloženo naj 
toženca obsodi le tedaj in toliko, kadar in kolikor to ustreza načelu dobre vere in poštenja. 
Iztožljivi so bili tudi neformalni kontrakti (učne ure klavirja poleg nakupa itd.). Načelo se 
je uporabljalo tudi v togih razmerjih STRICTI IURIS, kjer se je stranka izrecno sklicevala 
na prevaro s tožbo ali ugovorom zaradi prevare (ACTIO oz. EXCEPTIO DOLI) ali grožnje 
in nasilja (ACTIO QUOD METUS CAUSA). 

 

2. PREPOVED ZLORABE PRAVIC  – se v rimskem pravu prav tako ni izrecno 
oblikovalo. Sčasoma se je izoblikovalo gledanje, po katerem ne gre za izvrševanje pravice, 
če upravičenec tega ne počne zaradi pravice same, temveč zato, da bi nagajal ali škodoval 
drugemu. V kolikor upravičenec nekaj dela, da bi si izboljšal svoj položaj, ob tem pa nima 
namena škodovati drugim, ne govorimo o zlorabi. 

 

3. NAČELO SKRBNOSTI  – stranke so bile dolžne ravnati s stvarjo z ustrezno skrbnostjo, 
kar je bila delno že vsebina načela vestnosti in poštenja. Skrbnost je bila odvisna od 
konkretnega dogovora, stranki pa nista mogli izključiti popolne neodgovornosti stranke 
(naklep). Čim večji je bil interes, ki ga je imela stranka za obstoj razmerja, tem večja 
skrbnost se je zahtevala od nasprotne stranke. 
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VRSTE OBLIGACIJ 
 

•••• CIVILNE OBLIGACIJE – so temeljile na ius civile, pravu, ki je bilo zavezujoče le za 
rimske državljane. Sem so spadale tudi obveznosti, ki so temeljile na načelu dobre vere in 
poštenja (EX BONAE FIDES). 

 

•••• HONORARNE (PRETORSKE) OBLIGACIJE – obligacije, ki so postale iztožljive s 
pretorskimi tožbami. Temeljile so na določenem dejanskem stanju (ACTIO IN FACTUM) 
ali pa je pretor razširil obstoječo civilno tožbo oz. oprl na določeno fikcijo (ANALOGNE 
TOŽBE). 

 
 

o NATURALNE OBLIGACIJE – so obveznosti, ki jih upnik ne more iztožiti, lahko pa jih 
vseeno prejme. Neiztožljivo, torej naturalno zavezani so bili sužnji, starejši nedorasli brez 
sodelovanja varuha in ljudje pod očetovsko oblastjo, ki niso bili pravni sposobni, vendar so 
vseeno imeli poslovno sposobnost. 

 

o CIVILNE OBLIGACIJE – so obveznosti, ki so bile iztožljive pred pretorjem oz. sodnikom. 
Nastajale so med pravno sposobnimi ljudmi. Civilne obligacije obstajajo, dokler ni obveznost 
izpolnjena, pravica do zahtevanja izpolnitve obveznosti pa lahko zastara po določenem času. 
Upravičenec je tako ni mogel več uveljavljati. Civilna obligacija je lahko postala naturalna, če 
je dolžnika zadela CAPITUS DEMINUTIO MINIMA. 

 
 

� TOGE OBLIGACIJE (STRICTI IURIS) – iz njih postane samo ena stranka zavezana, 
druga pa samo upravičena (enostransko obvezna pogodba). Te obligacije nastanejo iz: 
deliktov, posojilnih pogodb, stipulacij in literalnih kontraktov. Znesek obsodbe je točno 
določen že v tožbeni formuli. Sodnik mora toženca obsoditi na plačilo tega določenega zneska, 
ali pa ga mora oprostiti.  

 

� GIBKE OBLIGACIJE (BONAE FIDES) – dvostransko obvezne obligacije (obe stranki 
postaneta upravičeni in zavezani). V tožbenih obrazcih se nalaga sodniku, da toženca obsodi 
le tedaj in na toliko, kadar in kolikor to ustreza načelu dobre vere in poštenja (tožbena formula 
je nalagala sodniku, naj razsodi v dobri veri in poštenju). 

 
 

 OBLIGACIJE Z GENERIČNO OPREDELJENIM PREDMETOM OBVEZNOSTI (GENUS) 
– predmet obveznosti je bil nadomestljiv s predmetom, ki je bil enak po vrsti in količini . 
Naključno uničenje je v konkretnem primeru trpel dolžnik in njegova obveznost ni prenehala 
dokler je ta količina istovrstnih stvari obstajala. Kvaliteto se v klasičnem pravu ni presojalo, 
saj je dolžnik lahko vrnil stvar kakršnekoli kvalitete. Šele v Justinijanovem pravu je dolžnik 
moral vrniti stvari srednje kvalitete, če ni bilo drugače dogovorjeno. 

 

 OBLIGACIJE Z INDIVIDUALNO OPREDELJENIM PREDMETOM OBVEZNOSTI 
(SPECIES) – predmet obveznosti je bila individualno določena nenadomestna stvar, 
katere naključno uničenje je povzročilo naknadno nezmožnost izpolnitve obveznosti. 
Obligacijsko razmerje je zaradi tega praviloma ugasnilo, škodo pa je trpel lastnik oz. tisti, ki je 
imel od stvari določeno korist.  

 
 

� DENARNE OBVEZNOSTI – posebna oblika po vrsti opredeljene (generične) stvari. 
Denar nastopa v obligacijskem pravu kot denarni znesek določene valute, pri čemer ni 
pomembna vrednost posameznih bankovcev, temveč končna vrednost v določeni valuti. 
Izjema so posamezni numizmatični primerki kovancev ali bankovcev, ki so obravnavani kot 
individualno določene stvari.  
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VRSTE OBVEZNOSTI GLEDE NA IZVOR  
 

Justinijanovo pravo je utemeljevalo nastanek obveznosti s/z: 
 

1. KONTRAKTI – dvostranski pravni posli, ki so bili samostojno iztožljivi . 
 

2. KVAZIKONTRAKTI – obligacijska razmerja, ki so bila po vsebini podobna kontraktom, 
vendar niso nastala na podlagi soglasja strank (poslovodstvo brez naročila). Sčasoma 
postanejo iztožljivi. 

 

3. DELIKTI – prepovedana dejanja, ki so prizadela posameznika, njegovo družino in 
premoženje. Posledica je bila obligacijskopravna zaveza storilca, ki je poleg odškodnine 
moral plačati še kazen. Če je dejanje prizadelo skupnost se je štelo kot javno kaznivo dejanje, 
storilec pa je bil kaznovan z eno od kazni iz kazenskega prava. 

 

4. KVAZIDELIKTI – obligacijska razmerja, ki so nastala iz prepovedanih dejanj, vendar 
odgovornost ni temeljila na krivdi (subjektivna odgovornost kot pri deliktu), temveč na 
objektivni odgovornosti.  

 
 

VSEBINA OBVEZNOSTI 
 

Vsebina obveznosti je bila definirana s tremi glagoli: dati (dare), storiti (facere) in zagotoviti 
(praestare). Rimski klasiki so opredelili splošne pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da lahko nastane 
obveznost (poleg poslovne sposobnosti): 
 

1. MOŽNOST  – predmet obligacije je lahko samo nekaj, kar je mogoče. V rimskem pravu se je 
posledično oblikovalo načelo IMPOSSIBILLIUM NULLA OBLIGATIO EST (nična je 
obveznost glede nečesa, kar ni mogoče). Nemožnost se je lahko opredeljevala tako z 
dejanskega kot s pravnega vidika: 

 

• NARAVNA NEMOŽNOST – določena stvar, ki je bila predmet pravnega posla, v 
trenutku sklepanja pogodbe ni obstajala.  

 

• PRAVNA NEMOŽNOST – določena stvar, ki je bila predmet pravnega posla je 
obstajala, vendar je bila v nasprotju s pravom ali moralo in posledično izključena iz 
pravnega prometa. V svojem bistvu bi jo lahko imenovali nedopustnost. 

 
Klasiki so razlikovali še med: 

 

• ZAČETNA NEMOŽNOST – je vezana na sklenitveno fazo pravnega razmerja in 
onemogoči njegov nastanek (stvar ne obstaja). Če je bilo sklenjeno soglasje glede 
predmeta, ta pa je pred sklenitvijo pisne pogodbe prenehal, je pogodba nična. 

 

• NAKNADNA NEMOŽNOST – je vezana na izpolnitveno fazo pravnega razmerja, ko 
je pravni posel že veljavno sklenjen (strela udari v vikend, ki pogori). Prenehanje 
dolžnikove obveznosti povzroči le njegovo nekrivdno ravnanje.  

 
Izpolnitev obveznosti je bila v rokah tistega, ki se je k temu zavezal. Rimsko pravo v povezavi 
s tem načelom deli med: 

 

• OBJEKTIVNA NEZMOŽNOST IZPOLNITVE – obveznosti popolnoma nihče ne 
more izpolniti. 

 

• SUBJEKTIVNA NEZMOŽNOST IZPOLNITVE – obveznosti le določena oseba ne 
more izpolniti, za kar tudi odgovarja. 
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2. DOPUSTNOST – obveznost ni smela biti v nasprotju z veljavnim pravom ali moralo. Pravni 
posli, ki so bili nedopustni iz navedenih razlogov so bili neveljavni. Dolžnik se je v primeru 
upnikove tožbe lahko branil z EXCEPTIO DOLI. Zaradi nedopustnosti posla je bilo prav tako 
mogoče zahtevati nazaj tudi dajatev za obogatitvenima tožbama CONDICTIO OB TURPEM 
CAUSAM in CONDICTIO OB INIUSTAM CAUSAM. Vzpostavljena je lahko krivdna 
odgovornost in morebitna sankcija v zvezi s kršitvijo kazenskega prava. 

 
3. DOLOČENOST ALI DOLO ČLJIVOST PREDMETA OBVEZNOSTI  – predmet 

obveznosti oz. vsebina sta morala biti določena ali določljiva, sicer lahko govorimo o obliki 
nemožnosti. Po rimskem pravu je bila tudi veljavna obveznost, katere vsebino v trenutku 
sklenitve ni bilo mogoče opredeliti, če jo je bilo mogoče opredeliti v trenutku njene zapadlosti 
(višina obresti pri posojilni pogodbi za nedoločen čas). 

 
 

ALTERNATIVNE OBVEZNOSTI (OBLIGATIO ALTERNATIVA) 
 

Stranki sta se lahko dogovorili, da bo predmetov obveznosti več, vendar bo dolžnik dolžan 
izpolniti le enega. Če ni bilo izrecno dogovorjen predmet izpolnitve, je imel pravico izbirati dolžnik 
sam. Upnik ob tem ni smel samostojno izbirati kateri predmet bo sprejel, ampak je moral vsakega, 
ki mu je bil ponujen. 
 

DUAE RES SUNT IN OBLIGATIONE, UNA EST IN SOLUTIONE – predmeta obveznosti sta 
dva, predmet izpolnitve pa le en. 
 

Upnik je smel stvar oz. predmet obveznosti zahtevati le ALTERNATIVNO, dolžnik pa se je moral 
odločiti, katero izmed danih možnosti bo izpolnil. V primeru, da je bil eden izmed predmetov 
uničen, se je moral dolžnik odločati med preostalimi. Če pa so bili uničeni vsi alternativno določeni 
predmeti obveznosti, je prišlo do NAKNADNE NEMOŽNOSTI IZPOLNITVE. Škodo je takrat bil 
primoran trpeti kupec, saj je bil vseeno dolžan dati ustrezno kupnino. 
 
 

FAKULTATIVNE OBVEZNOSTI (FACULTAS ALTERNATIVA) 
 

Predmet obveznosti je en sam, vendar dolžnik lahko svojo obveznost veljavno izpolni s tem, da 
ponudi upniku nekaj drugega. Upnik je ponujeno nadomestno stvar ali storitev primoran sprejeti. 
Tisto, kar dolžnik ponudi upniku mora biti opredeljeno s samo POGODBO, ZAKONOM ali 
PRAVNIM OBIČAJEM. V primeru naključnega uničenja individualno določene (nenadomestljive) 
stvari upnik ni mogel zahtevati nazaj tistega, kar bi mu lahko namesto dolgovane izpolnitve ponudil 
dolžnik. 
 

UNA RES EST IN OBLIGATIONE, DUAE SUNT IN SOLUTIONE – predmet obveznosti je ena 
sama stvar, medtem ko sta predmeta izpolnitve dva. 
 

Primeri fakultativnih obveznosti: 
 

• Oče oz. gospodar sta imela možnost, da namesto povrnitve škode oškodovancu noksalno 
izročita osebo pod oblastjo, ki je škodo povzročila. 

 

• Pravica kupca, ki mu je prodajalec prodal stvar pod ceno in jo nato terjal nazaj, da namesto 
vrnitve stvari ponudi prodajalcu doplačilo do polne kupnine. 

 

Fakultativno obveznost je potrebno ločiti od NADOMESTNE IZPOLNITVE (DATIO IN 
SOLUTUM), saj je pri slednji mogoče ponuditi upniku namesto dolgovane izpolnitve karkoli, ta pa 
ima izbiro ali bo ponujeno stvar sprejel ali ne. V primeru evikcije nadomestne izpolnitve, se je sprva 
štelo, da obveznost ni prenehala in obstaja v celoti ne glede na obseg evinciranega. Ob koncu 
klasične dobe pa so upnika, ki je prejel nadomestno izpolnitev in mu je bila ta evincirana, šteli za 
kupca in mu tako dali na voljo ANALOGNO TOŽBO IZ KUPNE POGODBE. 
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ODŠKODNINA IN KAZEN 
 

Škodo definiramo kot posledico določenega pasivnega ali aktivnega ravnanja, ki pripelje do 
zmanjšanja premoženja (DAMNUM EMERGENS) in prepreči povečanje, do katerega bi 
lahko prišlo (LUCRUM CESSANS). Škodo nosi oškodovanec sam, razen v primerih, ko pravni 
red predvideva odškodninsko odgovornost nekoga drugega za povzročeno škodo zaradi poseganja v 
pravico ali pravno zavarovan interes. Nepremoženjske škode še niso poznali. 
 

Rimsko pravo škodo definira kot zmanjšanje premoženja (navadna škoda) in preprečitev njegovega 
povečanja (izgubljeni dobiček). Rimsko pravo je temu reklo INTERES, ki pa ni smel presegati 
dvojnega zneska vrednosti stvari. Odškodnina naj bi pri tem odpravila posledice le materialne 
škode, medtem ko Rimljani niso poznali nepremoženjske škode. Odškodnina je namenjena zgolj 
saniranju posledic škode. 
 

Odškodnina je bila mogoča v naravi (naravna restitucija) ali denarju (denarna restitucija – LITIS 
AESTIMATIO). V naravi se je lahko plačalo le takrat, ko je bila ta mogoča in primarno 
dolgovana. V primeru denarne odškodnine je rimsko pravo denarno odškodnino ocenjevalo glede 
na tožbeno formulo. Kadar se je ta glasila na določeno stvar ali količino so skušali oceniti 
objektivno vrednost dolgovanih predmetov. Nekatere tožbe pa so se glasile na subjektivno 
vrednost spornega predmeta. Če dobiček ali velikost dobička nista z gotovostjo določena, se ju ni 
priznavalo.  
 

Kadar je bil tožbeni zahtevek nedoločen oz. je vseboval klavzulo ex fide bona, je bilo pri ocenitvi 
škode mogoče upoštevati vse okoliščine, ki so vplivale na njeno višino (celo pogodbeno kazen, ki 
jo je morala dati ena stranka zaradi kršenja pogodbe glede uničene dolgovane stvari). Justinijanovo 
pravo je določalo, da v vseh primerih, pri katerih se je pojavljala določena količina ali pa so 
zahtevki že določeni po svoji naravi t.j. individualno dolgovane stvari (prodajna, najemna in druge 
pogodbe), interes ne sme presegati dvojnega zneska vrednosti stvari. Za ostale primere z 
nedoločenimi zahtevki oz. s klavzulami ex fide bona, morajo sodniki določiti škodo glede na 
resnično oškodovanje stranke. Edino merilo za odmero odškodnine je bila nastala škoda in resnični 
izgubljeni dobiček. 

 

Kadar je škoda nastala z deliktom je rimsko pravo omogočalo poleg vračila nastale škode še 
denarno kazen. Tako so ločili med tremi vrstami tožb: 
 

1. REIPERSEKUTORNE TOŽBE (ACTIONES REIPERSECUTORIAE) – stvarnopravne 
tožbe in tožbe iz kontraktov, ki so zasledovale stvar ali njeno vrednost. Potrebno je bilo 
vrniti stvar ali povrniti povzročeno škodo. Primer: REI VINDICATIO, CONDICTIO 
FURTIVA – okradeni zahteva svojo stvar nazaj v posest. 

 

2. PENALNE TOŽBE  (ACTIONES POENALES) – tožbe iz deliktov. Njihov namen je bil 
kaznovati tatu. Primer je tožba iz tatvine (ACTIO FURTI), ki se glasi na večkratnik 
ukradene stvari (1x SIMPLUM, 2x DUPLUM, 4x QUADRUPLUM). Kazen je vezana na 
storilca samega). 

 

3. MEŠANE TOŽBE  (ACTIONES VINDICTAM SPIRANTES) – tožbe, ki hkrati 
zasledujejo stvar oz. njeno vrednost in obenem kaznujejo storilca. Z obsodbo krivca naj bi 
bilo zadoščeno tožnikovi maščevalnosti. Primer takšne tožbe je tožba iz ropa, ki se je lahko 
glasila na dvo- , tri- ali štirikratnik vrednosti stvari, odvisno od okoliščin. Justinijan 
imenuje take tožbe mešane (ACTIONES MIXTAE). 

 
 

KUMULIRANJE ZAHTEVKOV – upravičenec lahko komulira reipersekutorno in penalno tožbo, 
ne more pa dveh reipersekutornih. V primeru komuliranja teh dveh se končna obsodba glasi le na 
najvišjo obsodbo (enkratna obsodba). 
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DELJIVE IN NEDELJIVE DAJATVE 
 

Dajatev je deljiva, kadar jo je mogoče razdeliti tako, da med posameznimi deli ni kakovostne, 
marveč le količinska razlika (denar, žito, tekočine itd.). Izpolnitev je tedaj mogoče izpolniti v več 
časovno ločenih delnih izpolnitvah (denarni znesek, količina žita itd.). Delna izpolnitev je dopustna 
le, če je bil takšen dogovor med strankama. Upnik tako ni dolžan sprejeti od dolžnika samo delne 
izpolnitve brez vnaprejšnjega dogovora. Izjema so denarne obveznosti, kjer je bil upnik primoran 
sprejeti več delnih izpolnitev. 
 

Nedeljiva dajatev je lahko specialno opredeljen dolgovan predmet, ali pa zgolj predmet, ki je 
sicer sestavljen iz več delov, vendar jih zaradi kvalitativnih razlogov ne moremo ločiti  (čevlji, 
pisalni stroj itd.).  
 

POVZROČITEV IN ZAKRIVITEV 
 

A. POVZROČITEV  – objektivna zveza med ravnanjem določene osebe in nastalo škodno 
posledico. To zvezo med vzrokom in posledico imenujemo tudi VZROČNA 
(KAVZALNA) ZVEZA . Vzročna zveza je lahko: 

 

• NEPOSREDNA VZROČNA ZVEZA – posledica je nastala zaradi določenega 
ravnanja. Pri tem je ravnanje NUJNI POGOJ za nastanek posledice, saj brez njega 
posledica ne bi obstajala. Vzrok za posledico je lahko AKTIVNO ali PASIVNO 
DEJANJE. Primer: Met kamna v okno. 

 

• POSREDNA VZROČNA ZVEZA – določeno ravnanje je sicer odločilno vplivalo na 
nastanek posledice, vendar je ni neposredno povzročilo. Primer: A nalije v neoznačeno 
steklenico strup, B ga zamenja za vino in ga spije. Mejo za odgovornost iz takih 
ravnanj dandanes določajo številne teorije, med katerimi je najpomembnejša o RATIO 
LEGIS vzročnosti – kot kaznive štejemo le tiste, ki jih zakon določa. 

 
LEX AQUILIA (287) – je urejal možnost odškodnine za uničenje tuje stvari oz. sužnja. Sprva 
je upošteval le neposredno povzročitev s telesom, pri čemer se je storilec moral zavedati, da s 
tem posega v tujo pravico. Ob tem je ostalo veliko nepokritih področij, kar se tiče posredne 
povzročitve posledic (izstradanje, izpostavitev divjim zverem itd.). Pretor je s svojimi edikti 
zagotovil pravičnost s tem, ko je dal na voljo ANALOGNE TOŽBE in tožbe IN FACTUM. V 
kolikor je bilo več povzročiteljev posledice, govorimo o: 

 

• KUMULATIVNA VZRO ČNOST – škodo je povzročilo več storilcev s skupnim 
ravnanjem. Nazoren primer je, ko je nek ribnik onesnaževalo več oseb s samostojnimi 
izpusti. Posamezen izpust sicer ne bi bistveno vplival na onesnaženost ribnika, občutne 
posledice pa je mogoče zaslediti ob skupnem ravnanju. 

 

• ALTERNATIVNA VZROČNOST – za nastanek posledice je potencialnih vzrokov 
več, vendar ni jasno, kateri je povzročil nastanek škodne posledice. Za škodo so 
odgovarjali vsi in vsak od njih je moral plačati celoten znesek odškodnine tudi pri 
deliktnih tožbah. Primer je skupinski pretep sužnja, ki je nato umrl. Za sužnjevo smrt 
so odgovarjali vsi in vsak je moral plačati celotno obsodbo, razen če je bilo mogoče 
ugotoviti, kdo je dal smrtni udarec. 

 

Problem vzročnosti se tesno prepleta z vprašanjem krivde in nedopustnosti. Primer: Če je A najel 
ladjo, da bi mu prepeljala blago in je kapitan po lastni volji blago prekrcal na slabšo ladjo, ko je 
vedel, da A tega noče, bo kapitan odgovarjal za škodo, če se bo ladja potopila. V kolikor sta se na 
plovbi potopili obe ladji brez naklepa ali malomarnosti, kapitan ne bo odgovarjal za škodo zaradi 
naključja. Kapitan tako ne bo odgovarjal nikoli, ko so obstajali upravičeni vzroki za njegovo 
početje – potreba po pravični presoji vseh okoliščin konkretnega primera.  
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B. KRIVDA  – je subjektivni odnos povzročitelja do nastale posledice, pri čemer mora biti 
storjeno dejanje definirano kot nedopustno. Rimsko pravo loči dve vrsti krivde: 

 

1. NAKLEP (DOLUS) – nekdo zavestno in hote povzroči prepovedano posledico. Naklep 
v nadaljevanju delimo še na: 

 

• DIREKTNI NAKLEP (DOLUS DIRECTUS) – storilec se zaveda svojega 
ravnanja, morebitnih posledic, katere tudi hoče doseči. 

 

• EVENTUALNI NAKLEP (DOLUS EVENTUALIS) – storilec se zaveda, da 
lahko njegovo ravnanje privede do škodljive posledice, ki je sicer ne želi doseči 
neposredno, vendar vanjo privoli. 

 
 

2. MALOMARNOST (CULPA) – škodljiva posledica nastane zato, ker storilec ni ravnal 
dovolj skrbno. V tem primeru mu lahko očitamo površnost in lahkomiselnost. Stopnje 
malomarnosti: 

 

• HUDA MALOMARNOST (CULPA LATA) – je skrajna nepazljivost in pomeni 
zanemarjanje tiste pazljivosti in skrbnosti, ki se pri čakuje od povprečnega 
človeka. Povzročitelju lahko očitamo nerazsodno ravnanje. Po Justinijanovem 
pravu je huda malomarnost izenačena z naklepom. V virih je poimenovana tudi kot 
VELIKA ali TEŽKA MALOMARNOST. 

 

• MALA MALOMARNOST (CULPA LEVIS) – povzročitelju škode ni mogoče 
očitati nerazsodnega ravnanja ampak le napako, ki je po svoji naravi taka, da 
bi se lahko pripetila vsakemu normalno skrbnemu človeku. Škodo bi lahko 
preprečil le posebno skrben človek. V virih jo imenujemo tudi MAJHNA ali 
LAHKA MALOMARNOST. Presojanje male malomarnosti je prepuščeno 
različnim merilom: 

 

o SKRBNOST DOBREGA GOSPODARJA (DILIGENTIA BONI PATRIS 
FAMILIAS) – abstraktno presojanje (večina zadev). 
 

o SICERŠNJE RAVNANJE POVZROČITELJA (DILIGENTIA QUAM 
SUIS REBUS ADHIBERE SOLET) – konkretno presojanje skrbnosti 
človeka, kot jo ima v lastnih zadevah (izjemoma uporabljeno). 

 
 

NAKLJUČJE (CASUS) – subjektu za nastale posledice ne moremo pripisati niti naklepa niti 
malomarnosti. Posledico bi bilo mogoče odvrniti le s posebnim varovanjem (CUSTODIA) . 
Stranka načeloma ni odgovarjala za naključje, razen če je bilo to izrecno dogovorjeno. Ločimo: 
 

• NIŽJA NAKLJUČJA (CASUS MINOR) – je mogoče predvideti in preprečiti le s posebnim 
varovanjem, ki je usmerjeno v preprečitev naklju čja (CUSTODIA). Sem štejemo tatvino, 
škodo, ki jo je povzročila žival itd. Čeprav je ponavadi veljalo načelo, da naključje trpi lastnik, 
so lahko nekatere osebe nosile odgovornost za posebno varovanje, s katerim so lahko delno 
predvidele in preprečile nižja naključja. Sem štejemo zaplatarje, pralce, komodatarje, po 
posebnem dogovoru pa tudi brodnike, gostilničarje in hlevarje v povezavi s prevzetimi stvarmi 
v varovanje. 

 

• VIŠJA SILA (VIS MAIOR) – škode ni mogoče preprečiti, pogosto pa tudi ne konkretno 
predvideti. Višja sila ima tako tri bistvene prvine – nepredvidljivost, neodvrnljivost in 
zunanjost – nezmožnost strank, da kakorkoli vplivata na potek dogodkov. Primeri: poplave, 
nevihte, napadi, požari, brodolomi itd. 
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ODGOVORNOST PRI POGODBAH IN PODOBNIH RAZMERJIH 
 

Pri presoji odgovornosti je igral največjo vlogo interes, ki ga je imela posamezna stranka. V 
najstarejšem pravu so v glavnem razlikovali med odgovornostjo za naklep, ki je pomenil kršitev 
dobre vere in poštenja in posledično vsebovala tudi hudo malomarnost in odgovornostjo za 
varovanje stvari. Posledica kršitve dobre vere in poštenja je bila infamija kršitelja. 
 

Pri razmerjih, pri katerih je ena stranka v lastnem interesu pridobila od druge v posest njeno 
stvar, je prejemnik sprva odgovarjal za varovanje stvari (CUSTODIA). Odgovornost se je 
raztezala na preprečevanje škode zaradi nižjih naključij, katere je bilo mogoče vsaj delno predvideti 
in z ustrezno skrbnim prizadevanjem tudi preprečiti (tatvina, zaščita pred škodljivci itd.). Če je 
vseeno prišlo do škode, je moral toženi dokazati, da si je dovolj skrbno prizadeval preprečiti škodo 
(govorimo že o krivdni odgovornosti). Za varovanje stvari so navadno odgovarjali komodatarji, 
zaplatarji, čistilci oblek, po posebnem dogovoru oz. paktu pa še brodniki, hlevarji in gostilničarji na 
podlagi prevzema stvari v varovanje. 
 

Poleg odgovornosti za naklep in odgovornosti za varovanje se na začetku klasične dobe uveljavi še 
skrbno ravnanje, ki so ga presojali po abstraktnem merilu skrbnosti dobrega gospodarja ali 
očeta. Po tem merilu je moral odgovorni tudi pravilno presojati svoje sposobnosti (odgovarja če je 
vedel oz. bi moral vedeti). Izjemoma se je uporabljalo merilo glede na skrbnost, kot v lastnih 
zadevah. To merilo se je uporabljalo le v primerih, ko sta se v ravnanju stranke mešala njen lastni in 
tuji interes (družbena pogodba itd.).  
 

 
ODGOVORNOST ZA NAKLEP 

 

  Stranka odgovarja le za tisto škodo, ki jo povzroči  
  VEDE in HOTE. 

 
ODGOVORNOST ZA HUDO 

MALOMARNOST 
 

Stranka odgovarja za NAKLEP in HUDO 
MALOMARNOST, ki jo zaradi nerazsodnega 
ravnanja pogosto izenačujejo z naklepom (stranka se 
vede, kot da bi hotela doseči škodno posledico). 

 
ODGOVORNOST ZA SKRBNOST 
DOBREGA GOSPODARJA (MALA 

MALOMARNOST) 
 

Stranka odgovarja za VSAKO KRIVDO, torej za 
naklep, hudo malomarnost in malo malomarnost. Je 
najstrožja oblika krivdne odgovornosti, najpogosteje 
pa se presoja po merilu skrbnosti dobrega gospodarja. 
Če se je uporabilo merilo skrbnosti, kot v lastnih 
zadevah, je bila odgovornost zaradi konkretne narave 
različno ocenjena od primera do primera. 

 
ODGOVORNOST ZA NAKLJUČJE 

(IZJEMA KLASIČNEGA IN 
JUSTINIJANOVEGA PRAVA) 

 

  Nekrivdna odgovornost za varovanje stvari pred 
  nižjim naključjem, ki ga je bilo mogoče predvideti in  
  odvrniti s posebno skrbnostjo in prizadevanjem 
  (poleg odgovornosti za vsako krivdo). 

 

Splošna pravila: 
 

1. VSAKDO VEDNO ODGOVARJA ZA NAKLEP (DOLUS SEMPER PRAESTATUR). 
 

2. NIHČE NE ODGOVARJA ZA VIŠJO SILO (škodo zaradi višje sile je trpel tisti, ki je bil 
lastnik uničenega predmeta itd.). 

 

3. STRANKA ODGOVARJA ZA TISTO STOPNJO KRIVDE, ZA KATERO SE JE S 
POGODBO ZAVEZALA (Če se stranki nista dogovorili je veljalo subsidiarno utilitetno 
načelo, katerega bistvo je, da je stranka, ki ima v pravnem razmerju močnejši interes zaradi 
večje koristi, zavezana k skrbnejšemu ravnanju. Stranka brez posebnega interesa ali koristi pa 
odgovarja le za naklep in hudo malomarnost). 
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ODGOVORNOST ZA DEJANJA TRETJIH OSEB 
 

V rimskem pravu je veljalo pravilo, da tistemu, ki ni nič storil, ne sme škodovati dejanje tretjega. 
Kljub temu pa so obstajale izjeme. Nosilec oblasti je NOKSALNO odgovarjal za delikte oseb pod 
njegovo oblastjo. V okviru ADJEKTICIJSKE odgovornosti je odgovarjal tudi za poslovne 
obveznosti oseb pod oblastjo. Isto je veljalo za odgovornost imetnika obrata za poslovne obveznosti 
oseb v delovnem razmerju. 
 

Sčasoma se je oblikovala posebna oblika krivde t.i. malomarnost pri izbiri izpolnitvenih 
pomočnikov (CULPA IN ELIGENDO). Odgovorni je bil objektivno odgovoren za malo 
malomarnost svojih pomočnikov pri njihovem delu. Srečujemo jo predvsem pri podjemni pogodbi. 
 

 

OBRESTI (USURAE) 
 

Obresti predstavljajo protivrednost za uporabo tuje glavnice. Višina obresti se je določala kot 
odstotek od glavnice na določeno časovno obdobje. Zaradi izkoriščanja oz. oderuštva je rimsko 
pravo določalo omejitve pri določitvi obrestne mere posojil: 
 

1. Zakonik XII. plošč je določal obrestno mero dvanajstino (1/12) glavnice. Oderuh, ki je 
presegel maksimalno obrestno mero je bil kaznovan na štirikratno vrednost previsoko 
obračunanih obresti. 

 

2. Konec republike je veljala gornja obrestna mera odstotek glavnice na mesec, kar znaša 
dvanajst odstotkov na leto. Obresti so bile izjemoma lahko višje zaradi visokega tveganja 
(pomorsko posojilo). 

 

3. V Justinijanovem času pa so določili še nižje obrestne mere. Tako je redna obrestna mera 
lahko znašala največ 6 odstotkov letno, trgovske obresti 8 odstotkov na leto, obresti posojil 
oseb višjih stanov pa le 4 odstotke na leto. Obrestna mera za pomorsko posojilo je bila poslej 
12 odstotkov glavnice. Če je dolžnik plačal več kot je bilo predpisano, se mu je preplačano 
odštelo od dolgovane glavnice. 

 
Obrestna obveznost je lahko nastala s POGODBO ali ZAKONOM, posamezen dogovor o obrestih 
pa je moral biti različno glede na vrsto pravnega posla. Kadar je dolg nastal iz pogodbe STRICTI 
IURIS, je bilo obrestovanje mogoče obljubiti samo s posebno stipulacijo. S stipulacijskimi tožbami 
so se lahko tudi iztožile, če jih dolžnik ni hotel plačati. V poslih BONAE FIDEI se je dolžnik lahko 
zavezal, da bo plačeval obresti že z brezobličnim dodatnim dogovorom (pactum adiectum), ki ga je 
sklenil v časovni in vsebinski povezavi s kontraktom (za dodatno razlago glej naslov ''Pakti''). 
Obresti iz takih poslov so bile iztožljive že s samimi kontraktnimi tožbami. 

 
V zvezi z obrestovanjem sta se oblikovali dve splošni pravili: 
 

1. OBRESTI SE NE OBRESTUJE (ANATOCIZEM). 
2. OBRESTOVANJE PRENEHA, KO ZNESEK ZAPADLIH IN NEPLAČANIH OBRESTI 

DOSEŽE VIŠINO GLAVNICE. 
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POGODBENA KAZEN (STIPULATIO POENAE) 
 

Pogodbena kazen je v denarju izražen interes, ki ga ima upnik na pravilni in pravo časni 
izpolnitvi obveznosti. Ponavadi je določena kot denarni znesek (tudi količina nadomestnih 
stvari), ki ga obljubi dolžnik svojemu upniku za primer, da svoje obveznosti ne bo pravilno 
izpolnil .  
 

Tovrstna obveznost nastane le ob izrecnem obličnem dogovoru med strankama. Sprva so pogodbeno 
kazen obravnavali kot pogojno obveznost, ki zapade neodvisno od tega, zakaj se pogoj je ali ni 
izpolnil. V klasičnem pravu pa se je uveljavilo stališče, da pogodbene kazni ni mogoče uspešno 
terjati, če dolžnik brez svoje krivde obveznosti ni mogel izpolniti pravočasno. Rimsko pravo je 
poznalo dve obliki pogodbene kazni: 
 

1. PRAVA POGODBENA KAZEN  – pogodbena kazen, ki je bila obljubljena v zvezi z neko 
obstoječo, samostojno iztožljivo obveznostjo. Pri tem je prva obveznost nepogojna, druga 
pa je pogojena z neizpolnitvijo le-te. Če dolžnik ni izpolnil prve obveznosti, ga je lahko 
upnik tožil na izpolnitev druge. 

 

Če je bila pogodbena kazen dogovorjena kot NADOMESTILO ZA IZPOLNITEV prve 
obveznosti, upnik ni smel terjati obeh izpolnitev. Po zapadlosti terjatve je lahko terjal le še 
dogovorjeno pogodbeno kazen. V primeru da je upnik terjal poleg pogodbene kazni še 
izpolnitev obveznosti, je toženec lahko proti tožniku uveljavljal EXCEPTIO DOLI. Situacija 
je bila drugačna, če sta se stranki dogovorili za pogodbeno kazen, ki naj bi zagotovila 
PRAVOČASNO IZPOLNITEV OBVEZNOSTI. Upnik je po zapadlosti terjatve smel poleg 
prvotne izpolnitve zahtevati še plačilo dogovorjene pogodbene kazni. Običajno je bila 
dogovorjena po posameznih mesecih, najverjetneje v višini zakonitih obresti, ni pa jih smela 
presegati. Upnik je lahko terjal pogodbeno kazen dokler glavnica ni bila v celoti plačana. Če je 
upnik tožil dolžnika in je tekom postopka prišlo do procesne novacije (preobrazbe pravnega 
posla), je upnik lahko terjal plačilo pogodbene kazni, čeprav bi se obrestovanje glavnice 
ustavilo. 

 
 

2. NEPRAVA POGODBENA KAZEN  – je bila pogodbena kazen, s katero so skušali doseči 
izpolnitve, ki same po sebi niso mogle biti predmet iztožljive obveznosti oz. niso imele za 
upnika nobene premoženjske vrednosti. Z njimi je bilo mogoče izjemoma ustanoviti 
posel v korist tretje osebe. Pogodbena kazen se je namreč glasila na določeno STORITEV ali 
OPUSTITEV.  

 

ARA 
 

Ara je dajatev določene stvari manjše ali simbolične vrednosti, ki jo je dala ena stranka drugi 
v znamenje sklenjene pogodbe, najpogosteje kupne pogodbe. V praksi ni imela večjega pomena, 
saj je bila kupna pogodba konsenzualni kontrakt, ki je ustvarjal obligacijskopravne učinke že s 
samim soglasjem. Ko je bila obveznost iz pogodbe izpolnjena, so aro, ki je bila dana v denarnem 
znesku vrnili oz. všteli v izpolnitev. 
 

Justinijan je področje are na novo uredil. Ara je bila dokazilo, da je bila pogodba sklenjena, 
hkrati pa imela vlogo skesnine. Stranka je lahko za ceno are lahko odstopila od pogodbe. Dokler je 
pogodbi manjkala katera izmed bistvenih sestavin (pisna oblika, lastnoročni podpis, prebrali in 
sprejeli obe stranki), je bil odstop od pogodbe nekaznovan. Ara se je vrnila prvotnemu lastniku oz. 
imetniku. V primeru, da se je kupec odločil odstopiti od že brezhibno sklenjene pogodbe, je bil 
dolžan prepustiti prodajalcu aro. Če se pa je premislil prodajalec, je moral povrniti kupcu dvojno 
vrednost pogodbe. 
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IZPOLNITEV 
 

Izpolnitev je končni cilj vsakega obligacijskega razmerja. Do nje pride, ko se uresniči 
ravnanje, ki je bilo predmet obveznosti oz. ko dolžnik pravilno da, stori ali zagotovi tisto k 
čemur se je zavezal. Po izpolnitvi obveznosti obligacijsko razmerje dejansko ugasne, morebitno 
dokazilo o izpolnitvi pa ni imelo konstitutivnega, temveč le dokazni učinek. Kadar izpolnitev ni bila 
izrecno vezana na osebo dolžnika, jo je lahko izpolnil kdorkoli ne glede na dolžnikovo vednost in 
voljo. Dolg pa je moral biti praviloma izpolnjen upniku. Prav tako ob tem obstaja nekaj izjem, ko 
obligacijsko razmerje veljavno ugasne: 
 

• Obveznost je veljavno izpolnjena upnikovemu PROKURATORJU, MANDATARJU ali 
SPREJEMNEM POMOČNIKU tj. osebi, ki je bila v pogodbi navedena kot nekdo, ki mu je 
mogoče veljavno izpolniti. Le-ta lahko izpolnitev sprejme, ne more pa jo iztožiti ali 
odpustiti. Sem prištevamo tudi oskrbnika. 

 

• Izpolnitev lahko sprejme in tudi izterja SOUPNIK tj. tisti, ki si je dal od dolžnika kot 
ADSTIPULATOR obljubiti isto terjatev, kot jo je ta dolgoval upniku (drugi upnik). 

 

• Upnik (DELEGANT) je naročil dolžniku (DELEGATU), naj obveznost izpolni tretjemu 
(DELEGATARJU). 

 

• Dolžnik je brez upnikovega naročila ali soglasja izpolnil nekomu tretjemu, pa je upnik to 
naknadno odobril. S tem je naknadna odobritev imela enak učinek kot predhodno naročilo. 

 
Da je določeno obligacijsko razmerje ugasnilo, je morala izpolnitev izpolnjevati določene pogoje. V 
kolikor nasprotna dajatev, storitev ali zagotovitev ni ustrezala vsem naštetim pogojem, obligacijsko 
razmerje ni prenehalo. Ti pogoji so: 
 

A. PREDMET IZPOLNITVE  – obveznost je morala biti izpolnjena v celoti. V primeru 
pomanjkljive ali delne izpolnitve je lahko upnik le-to zavrnil. V praksi je pretor najverjetneje 
prisilil tožnika, da sprejme delno izpolnjeno, nato pa je s tožbo lahko zahteval še preostalo 
dolgovano. Izjemoma je ob upnikovemu soglasju zadostovala tudi dajatev ali storitev nečesa 
drugega, kot je bilo dolgovano (DATIO IN SOLUTUM oz. fakultativna obveznost). Upnika, 
ki mu je bila izpolnjena stvar evincirana, so v klasični dobi pričeli obravnavati kot kupca, s 
čimer je za povrnitev ''lastnine'' imel na voljo analogno tožbo iz kupne pogodbe.  

 
B. KRAJ IZPOLNITVE  – za napako izpolnitve se je štelo tudi, če je dolžnik ni ponudil na 

pravem mestu. Kraj izpolnitve je bil lahko določen v sami POGODBI, lahko izhajal iz 
NARAVE OBVEZNOSTI ali POSLOVNIH OBIČAJEV. Če kraj ni mogel biti opredeljen po 
nobenem izmed naštetih pogojev, je smel dolžnik ponuditi izpolnitev na primernem kraju. 
Posebno obliko izpolnitvenega kraja predstavlja javni kraj, na katerem je dolžnik v primeru 
upnikove zamude položil predmet izpolnitve in s tem dosegel izpolnitev obveznosti. 

 

V kolikor izpolnitveni kraj ni bil izrecno dogovorjen, je ponavadi veljalo, da je obveznost 
potrebno izpolniti na kraju sklenitve pogodbe. Upnik je lahko tožil dolžnika v kraju njegovega 
stalnega bivališča zaradi različnih vrednosti izpolnitve glede na kraje. Če se je terjatev 
nanašala na določeno količino ali znesek mu je pretor nudil tožbo glede tistega, kar bi bilo 
treba dati na določenem kraju (ACTIO DE EO QUOD CERTO LOCO DARI OPORTET). 

 
C. ČAS IZPOLNITVE  – obveznost je bilo praviloma mogoče izpolniti takoj, ko je nastala. 

Določitev morebitnega roka izpolnitve naj bi bilo v interesu dolžnika (DIEI ADIECTIO PRO 
REO). V kolikor rok ni bil določen ali razviden, se je terjatev že štela za zapadlo in posledično 
iztožljivo. Dolžnik je moral obveznost izpolniti takoj. 
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Čas izpolnitve sta lahko določili stranki s pogodbo, lahko je bil razviden že iz narave 
pravnega posla ali vezan na določen dogodek. Po poteku roka je terjatev zapadla in postala 
iztožljiva. Nepravočasna izpolnitev pomeni nastanek zamude, ki jo delimo na: 

 
1. DOLŽNIKOVA ZAMUDA (MORA DEBITORIS) – nastopi, ko dolžnik svoje 

obveznosti ni izpolnil pravočasno oz. ko terjatev zapade. Dolžnika so zadele posledice 
zamude v primeru, ko je prišel v zamudo po svoji krivdi . V kolikor rok ni bil določen, 
je prišel dolžnik v zamudo takrat, ko ga je upnik neuspešno opomnil, naj obveznost 
izpolni. Izrecni opomin na izpolnitev obveznosti v primeru obstoja roka ni bil potreben, saj 
je veljalo načelo, da dolžnika opominja že rok sam (DIES INTERPELLAT PRO 
HOMINE). 

 

Za nastanek zamude je bilo nujno potrebno, da je bila terjatev iztožljiva, kar pomeni, da ni 
moglo priti do zamude pri naturalnih terjatvah . Posledica dolžnikove zamude je bila 
njegova strožja odgovornost za nastalo škodo, razen v primeru naključja. Pri odmeri 
odškodnine se upoštevajo cene v kraju, kjer bi morala biti izpolnitev izročena upniku. 
Posebne posledice dolžnikove zamude se nanašajo na predmet dajatvene obveznosti: 

 

• V primeru dolgovane INDIVIDUALNO OPREDELJENE STVARI (SPECIES) 
je z dolžnikovo zamudo prešla nanj nevarnost naključnega uničenja dolgovane 
stvari v kolikor je bil sam kriv za neizpolnitev obveznosti. 

 

• V primeru dolgovane PLODONOSNE STVARI je moral dolžnik upniku 
izročiti plodove, ki jih je pridobil od trenutka, ko je nastopila zamuda. 

 

• V primeru DENARNE OBVEZNOSTI je moral dolžnik plačati upniku še 
zakonite zamudne obresti, odmerjene od trenutka zapadlosti terjatve kot 
pavšalno odškodnino tako, da upnik ni mogel terjati dodatne odškodnine. 

 

• V primeru izrecne določitve časa kot BISTVENE SESTAVINE, je imela 
zamuda enake učinke kot neizpolnitev (FIKSNI PRAVNI POSLI). Takšno 
pogodbo je lahko stranka preklicala. 

 

Dolžnikova zamuda je prenehala, ko je dolžnik pravilno ponudil izpolnitev. Če je 
upnik neupravičeno odklonil sprejem izpolnitve, je s tem sam prešel v zamudo. Če je le-ta 
tožil dolžnika zaradi neizpolnitve obveznosti, se je bivši dolžnik lahko branil z ugovorom 
zvijačne prevare (EXCEPTIO DOLI). 

 
 

2. UPNIKOVA ZAMUDA (MORA CREDITORIS) – nastane, če upnik ne sprejme 
pravilno ponujene dejanske izpolnitve oz. če upnik prepreči izpolnitev s tem, da ni 
sodeloval na dogovorjen način (dobava surovin itd.). Zaradi upnikove zamude dolžnik 
še ni prešel iz obligacijskega razmerja, se pa spremeni njegova odškodninska odgovornost 
na odgovornost za naklep. Če je bil dolgovan denarni znesek ali količina nadomestnih 
stvari, ki jih je dolžnik neuspešno ponudil upniku, brez dolžnikove krivde uničen, 
izgubljen ali ukraden, se je lahko dolžnik na upnikovo tožbo branil z EXCEPTIO DOLI. 
Če je upnikova zamuda dolžniku povzročila škodo, je le-ta ni mogel zahtevati od upnika 
po uradni poti, saj se je štelo, da je terjatev zgolj možnost zahtevanja izpolnitve, ne pa tudi 
obveznost upnika. Dolžnik je imel za povrnitev škode na izbiro več možnosti: 

 

• V primeru denarne obveznosti si je dolžnik nastalo škodo lahko pobotal z upnikovo 
terjatvijo. V primeru tožbe se je lahko branil z EXCEPTIO DOLI. 

 

• V primeru dolgovane stvari jo je lahko dolžnik zadržal pri sebi toliko časa, dokler mu 
upnik ni povrnil škode. V primeru tožbe se je lahko branil z EXCEPTIO DOLI. 
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Izjema od teh določil so bila pravila o vinu, saj je lahko prodajalec oz. dobavitelj vina, v 
primeru upnikovega nepravočasnega prevzema, vino enostavno izlil iz sodov potem, ko je 
upnika pred pričami pozval k prevzetju. Ob tem je lahko imel še eno možnost in sicer, da je 
kupcu zaračunal najemnino za sode, ki jih je nujno potreboval. 

 

Ker obveznost ni prenehala se je v primeru denarne obveznosti obrestovanje nadaljevalo. Z 
upnikovo zamudo so prenehale teči le zakonite zamudne obresti, do katerih je prišlo zaradi 
morebitne dolžnikove zamude. Preostalih obresti se je lahko znebil s tem, da je dolgovani 
znesek zapečatil in shranil pri sebi ali kom drugem. Ko je upnik hotel denar nazaj mu ga je 
dolžnik bil dolžan vrniti. Druga možnost je bila položitev dolgovane stvari na javnem kraju. 

 
 

PRENEHANJE OBVEZNOSTI 
 

Obveznost je navadno prenehala na več načinov: 
 

1. IZPOLNITEV (SOLUTIO) – najpogostejši razlog za prenehanje obveznosti je izpolnitev le-te. 
Če je bila za določen pravni posel obličnost zahtevana za nastanek obveznosti, potem jo je tudi 
ukinjala. Govorimo o izpolnitvi z nasprotnim pravnim dejanjem (CONTRARIUS ACTUS). 
Obveznost je prenehala zgolj zaradi obličnosti. Formalno obliko ukinitve so uporabljali 
predvsem za odpust dolga. Če je bila vsebina obligacije dajatev (DARE), se je obveznost 
ukinjala. V kolikor je bila dolgovana stvar opredeljena kot res mancipi, so se uporabljali 
oblični pravni posli, kot sta mancipacija ali in iure cessio, pri stvareh res nec mancipi pa 
tradicija. Če je bila dolgovana storitev (FACERE) se je obveznost ukinjala s samo izpolnitvijo 
obljubljenega. Če pa je bila dolgovana opustitev (NON FACERE), se je moral dolžnik ogibati 
vsaki dejavnosti, ki nasprotuje obveznosti. 

 
 

2. NAVIDEZNA (IMAGINARNA) IZPOLNITEV  – izpolnitev je delovala abstraktno, saj njena 
veljavnost ni bila odvisna od pravne podlage. Sem štejemo: 

 

• IZPOLNITEV SOLUTIO PER AES ET LIBRAM – je ukinitev obligacijske 
obveznosti z mancipacijsko obličnostjo, pri kateri je sodelovalo pet prič in 
tehtničar. V postopku se je osvobodilo dolžnika, ki ga je imel upnik zaprtega zaradi 
neizpolnjene obveznosti, v zameno za odtehtano upnikovo terjatev. Uporabljali so jo za 
odpust dolga iz damnacijskega volila in obveznosti iz sodbe.  

 

• AKCEPTILACIJA (ACCEPTILATIO) – je bila ukinitev obveznosti, ki je bila 
zrcalna podoba nastanka stipulacijske obveznosti. Dolžnik (promisor) je vprašal 
upnika (stipulatorja) ali ima tisto, kar je od njega zahteval. Ko je upnik pritrdil je 
obveznost prenehala. Mogoče je bilo ukiniti le stipulacijsko obveznost ali 
obveznosti iz DOTIS DICTIO. Če so hoteli z njo ukiniti kakšno drugo obveznost, so 
jo najprej prenovili z NOVACIJO in nato ukinili z akceptilacijo. Akceptilacija ni bila 
mogoča pod pogojem ali določenim rokom. Akceptilacija obveznosti je delovala proti 
vsem dolžnikom (solidarni dolžniki, poroštvo itd.). Uporabljala se je tudi v primerih, 
ko so bile sklenjene stipulacije sklenjene pod vplivom grožnje ali sile, saj se je z 
odrekom terjatvi delikvent izognil deliktnim tožbam. 

 
3. NEFORMALNA NAVIDEZNA IZPOLNITEV – dolžnik in upnik sta se lahko brezoblično 

dogovorila, naj obveznost ugasne. Dogovor se je uporabljal predvsem za ugasnitev deliktnih 
obveznosti iz tatvine in injurije. Po dogovoru obveznost ugasne ipso iure.  
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4. DOGOVOR O NETERJANJU (PACTUM DE NON PETENDO) – dogovor, s katerim sta se 
stranki obligacijskega razmerja dogovorili, da upnik ne bo mogel izterjati izpolnitve 
določene obveznosti od dolžnika. Uporaben je bil tudi v primerih deliktnih obligacij, kot sta 
bili tatvina (FURTUM) in injurija (INIURIARUM). Tak dogovor pa načeloma ni ukinjal 
obveznosti, temveč le nudil možnost ugovora na morebitno tožbo. Zaradi tega ga je bilo 
mogoče kadarkoli preklicati z nasprotnim dogovorom (PACTUM DE PETENDO), s katerim 
je lahko upnik zahteval izpolnitev obveznosti glede katere je bil sklenjen dogovor o neterjanju. 
S tem so prenehali vsi učinki dogovora. Dogovor je bil lahko vezan na določen čas t.j. 
dilatorni dogovor ali pa je bil trajno sklenjen peremptorni dogovor. Poznamo več oblik 
dogovorov o neterjanju: 

 

• OSEBNI DOGOVOR O NETERJANJU (PACTUM DE NON PETENDO IN 
PERSONAM) – upnik ni mogel terjati samo osebe, s katero je dogovor sklenil. 

 

• BREZOSEBNI DOGOVOR O NETERJANJU (PACTUM DE NON PETENDO IN 
REM ) – upnik ni mogel zahtevati izpolnitve obveznosti od nobene osebe, saj se je 
dogovor vezal na obveznost samo.  

 
5. NASPROTNO SOGLASJE (CONTRARIUS CONSENSUS) – stranki doseženo soglasje 

izničita z nasprotnim soglasjem. Obveznost je bilo mogoče tako ukiniti dokler nobena od 
strank ni še pričela izpolnjevati svoje obveznosti. Z nasprotnim soglasjem se je spreminjalo 
oz. ukinjalo določbe iz razmerjih BONAE FIDEI ter KONSENZUALNIH POGOD B 
(kupna pogodba), s čimer sta postali obe stranki prosti. S tem niso prenehale le obveznosti iz 
same kupne pogodbe, temveč tudi druge obveznosti, ki so se nanjo navezovale. Če je bila 
potrebna obličnost, so morale biti izpolnjene zahtevane obličnostne predpostavke. Pri 
enostranskih poslih, kjer je obveznost nastajala z izjavo ene volje, je lahko na enak način tudi 
prenehala (oporoka). 

 
6. ZDRUŽITEV (CONFUSIO) – v isti osebi se združita upnik in dolžnik. Terjatev med 

osebama obligacijskega razmerja tako ne more več obstajati in zato ugasne. Vsa druga 
razmerja pa s tem ne ugasnejo (sodolžnik, soupnik itd.). 

 
 

PRENOVITEV oz. NOVACIJA 
 

Prenovitev je preobrazba oz. prenos obstoječe obveznosti v drugo, novo obveznost tako, da 
prejšnja preneha. Sprva je bilo mogoče na tak način v obligacijskem razmerju spremeniti le osebi 
upnika ali dolžnika. Pogoja za uspešno prenovo sta bila: 
 

1. PRENOVITVENI NAMEN (ANIMUS NOVANDI) – stranki sta morali imeti izrecen namen 
nadomestiti obstoječo obveznost. Če namena ni bilo, sta nastali dve obveznosti. 

 

2. NEKAJ NOVEGA (ALIQUID NOVI) – je pomenilo lahko uvedbo morebitnega roka, pogoja 
ali spremembe osebe upnika ali dolžnika. Kasneje je bilo mogoče spremeniti tudi predmet 
obveznosti. 

 

Prenovitev je bilo mogoče izvesti z literalnim kontraktom ali stipulacijo , ki se je sklicevala na 
predhodno obveznost. Če je upnik odgovoril na dolžnikovo vprašanje v skladu s prenovitvenim 
namenom, je ugasnila stara obveznost ipso iure ne glede na izpolnitev obličnostnih predpostavk, 
poleg nje pa so ugasnile še morebitne stranske oz. akcesorne obveznosti (zastavna pravica, poroštvo 
itd.). Stara obveznost je lahko ugasnila tudi takrat, ko zaradi formalne ali siceršnje napake nova 
obveznost ni nastala. 
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DOLŽNIK 

DOSEDANJI UPNIK 
(DELEGANT) 

NOVI UPNIK 
(DELEGATAR) 

DOSEDANJI DOLŽNIK 
(DELEGANT) 

NOVI DOLŽNIK 
(DELEGATAR) 

UPNIK 

Če sta se zamenjali osebi pogodbenih strank, govorimo o delegaciji, ki je lahko: 
 

A. AKTIVNA DELEGACIJA (DELEGATIO NOMINIS) – je sprememba upnika. Pogoj za 
njen nastanek je obstoječa terjatev deleganta (dosedanjega upnika) nasproti delegatu 
(dolžniku). S prenosom terjatve je ugasnila terjatev prejšnjega upnika, nastala pa je nova 
terjatev novega upnika. Pri tem je bilo nujno potrebno soglasje dolžnika (delegata), ki je moral 
novemu upniku s stipulacijo obljubiti isto, kar je bil dolžan staremu (akcesorne oz. stranske 
obveznosti so hkrati ugasnile t.j. poroštva, zastavne pravice, stipulacijska obljuba obresti itd.). 
S prenosom terjatve pa se ni smel poslabšati dolžnikov položaj, zato je lahko proti novemu 
upniku uveljavljal vse ugovore, ki jih je imel na voljo proti prejšnjemu. 

 
 

                                                            PRENOS TERJATVE 
 
 
 
                             STARA TERJATEV                                              NOVA TERJATEV 
 
 
 
 
 
 

B. PASIVNA DELEGACIJA (DELEGATIO DEBITI) – je sprememba dolžnika, ki je nastala 
kot posledica obljube delegatarja (novega dolžnika), da bo izpolnil dolg deleganta 
(dotedanjega dolžnika). Dosedanji dolžnik je postal s tem prost obveznosti. Novi dolžnik je 
imel na voljo vse ugovore nasproti upniku, kot jih je imel prejšnji dolžnik. 

 

 
                        
                                     STARA                                                                   NOVA 
                                         TERJATEV                                                            TERJATEV 
 
   
                                                             PRENOS TERJATVE 
                                         

 
 
 

POBOTANJE oz. KOMPEZACIJA 
 

Pobotanje je procesna možnost toženca, da je v situaciji, ko sta imeli obe stranki druga proti 
drugi več obstoječih zapadlih medsebojnih terjatev, zahteval, da se medsebojne terjatve 
poračunajo, sam pa je obsojen le na razliko. Do pobotanja lahko pride le: 
 

1. Predmeta obveznosti je mogoče poračunati, torej odšteti enega od drugega. V poštev so 
lahko prišle le terjatve, ki se glasijo na količine ali zneske. 

 

2. Predmeta obveznosti sta iste vrste, kar pomeni, da je v obeh primerih dolgovana ista vrsta 
nadomestnih stvari oz. ista valuta. 

 

3. Terjatev, ki jo hočemo uveljavljati v pobot mora biti hitro in brez težav ugotovljiva ter 
dokazljiva (likvidnost terjatve). 

 

4. Obe terjatvi morata biti dospeli. 
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Pobotanje se je pojmovalo kot procesno možnost, saj ga je lahko uveljavljal le toženec tekom pravde, da 
bi s tem zmanjšal dolgovano. Sprva sta lahko pobotanje zahtevala le: 
 

• BANKIR – od dolžnika je lahko zahteval le pozitivni saldo (razliko). Terjatve so morale 
biti le enakovrstne, dospele in medsebojne. 

 

• KUPEC STEČAJNEGA PREMOŽENJA (BONORUM EMPTOR) – je moral v stečajni 
kvoti poplačati stečajne upnike. Če je bil stečajni upnik hkrati dolžnik stečajnika je bilo 
najprej potrebno odšteti morebitno nasprotno terjatev in terjati le razliko. Pri tem ni bilo 
pomembno ali je bila terjatev že zapadla ali ne. Še ena posebnost je bila preračunava 
predmetov v denarno vrednost. 

 

Možnost pobotanja je bila sestavina vseh tožb BONAE FIDEI, kjer je sodnik moral opredeliti višino 
nedoločenega tožbenega zahtevka, pri čemer je upošteval vse relavantne okoliščine. V teh poslih so se 
zato poračunali medsebojni zahtevki, ki pa so morali izvirati iz istega razmerja. Justinijan je nadaljnje še 
določil, da je moral sodnik obsoditi toženca samo na razliko tudi takrat, ko ni bila posebej uveljavljena v 
pobot nasprotna terjatev. V večini primerov je bilo potrebno sodnika vsaj seznaniti (pobotna izjava) z 
obstojem nasprotne terjatve, ki iz samega poteka pravde ni bil očiten. Tako pobotanje kot pobotna izjava 
sta delovala za nazaj (ex tunc). Štelo se je, da je prišlo do pobotanja že v trenutku, ko bi se nasprotni 
terjatvi lahko prvič poračunali (pomembno za računanje obresti, zamude itd.). Pobotno izjavo pa je 
potrebno ločiti od pobotnega dogovora (PACTUM DE COMPENSANDO), kjer sta se stranki 
dogovorili, da bodo vzajemne terjatve pobotane. Ker je šlo za sporazumni dogovor so bili učinki 
veljavni od trenutka sklenitve (ex nunc), razen če se stranki nista dogovorili drugače. 

 

Dolžnik je smel izjemoma uveljavljati v pobotanje tudi tujo terjatev . Primeri: 
 

• POROK je smel proti upniku, ki je od njega terjal izpolnitev dolžnikove obveznosti, 
uveljavljati v pobot nasprotno dolžnikovo terjatev. 
 

• SOLIDARNI SODOLŽNIK od katerega je upnik zahteval izpolnitev celotne obveznosti, proti 
njemu uveljavljal morebitne nasprotne terjatve ostalih solidarnih sodolžnikov. 

 

• ODSTOPLJENI DOLŽNIK je smel proti prevzemniku (CESIONARJU) uveljavljati v pobot 
terjatve, ki jih je imel proti odstopniku (CEDENTU) v trenutku odstopa. 

 

PRENOS OBVEZNOSTI 
 

Razne potrebe lahko zahtevajo, da se zamenja ena ali druga stranka obligacijskega razmerja. Tako 
ločimo več načinov prenosa obveznosti: 
 

1. ODSTOP TERJATVE (CESIJA) – cesija je brezoblični razpolagalni pravni posel, s katerim se 
prenese terjatev nasproti dolžniku z odstopnika (cedenta) na prevzemnika (cesionarja). 
Uporabljala se je predvsem v situacijah, ko je bil upnik A hkrati dolžnik B. V poplačilo svojega 
dolga je lahko A odstopil svojo terjatev nasproti dolžniku B upniku C, s čimer je izpolnil svojo 
obveznost. Seveda je bilo potrebno soglasje upnika, da bo prevzel terjatev v poplačilo dolga. 
Upnik se bo lahko iz prenesene obveznosti lahko poplačal, obveznost pa bo ugasnila. 

 

2. PREVZEM DOLGA – do prevzema dolga pride, ko neka oseba z darilnim namenom izpolni 
obveznost, ki jo ima nek dolžnik nasproti upniku. Prevzemnik dolga je postal zavezan z 
novacijsko stipulacijo, soglasje prejšnjega dolžnika pa ni bilo nujno. 

 

3. PRISTOP K DOLGU – do pristopa k dolgu pride, ko neka oseba izpolni dolžnikovo obveznost 
namesto njega samega, s čimer v razmerje ne vstopa z darilnim namenom, temveč z 
namenom izpolnitve obveznosti, ki jo ima do dolžnika. 

 

4. PREVZEM IZPOLNITVE – prevzemnik se zaveže dolžniku, da bo zanj izpolnil obveznost oz. 
da se bo namesto njega spustil v pravdo z upnikom, s čimer se bo sodba glasila na njegovo 
ime. Prevzemnik je zavezan le dolžniku, da se bo držal svojega dela dogovora 
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ODSTOP TERJATVE oz. CESIJA 
 

Je brezoblični kavzalni razpolagalni pravni posel, s katerim se prenese terjatev proti 
odstopljenemu dolžniku z ODSTOPNIKA (CEDENTA) na PREVZEMNIKA 
(CESIONARJA) . Skupaj s terjatvijo preidejo z odstopom na prevzemnika tudi vse stranske oz. 
akcesorne pravice. Sprva je bila mogoča le aktivna delegacija, s katero je na mesto upnika stopil 
nekdo drug. Pri tem je bila pomanjkljivost v tem, da je bilo za tak prenos potrebno soglasje 
dolžnika, poleg tega pa so z ugasnitvijo prvotne obveznosti ugasnile tudi druge akcesorne pravice. 
Delegatar je imel enako, ne pa iste terjatve proti delegantu. 
 

Da bi brez dolžnikovega soglasja dosegli enako dejanske učinke, so se zatekli k naročilu  
(mandatu). Upnik je lahko de facto prenesel svojo terjatev na drugega s tem, da mu je izdal 
naročilo, naj v njegovem imenu izterja in izterjano obdrži zase. Prevzemnik (mandatar) je s tem 
postal naročiteljev (mandantov) pravdni pooblaščenec (PROCURATOR IN REM SUAM). Naročilo 
se je posledično imenovalo MANDATUM IN REM SUAM. Dokler mandatar ni sklenil z 
dolžnikom litis kontestacije, je lahko mandant zahteval od dolžnika izpolnitev obveznosti ali pa mu 
je celo dolg odpustil. Naročilo je bilo preklicljivo v vsakem trenutku. 
 

Naslednji korak je bil reskript ANTONINA PIJA, s katerim je dovolil kupcu dediščine analogne 
tožbe, s katerimi je lahko izterjal dediščinske terjatve. Kupec dediščine je lahko brez potrditve 
dolžnika lahko tožil le-tega v lastnem imenu in zase. Prodajalec dediščine je s prodajo prenesel na 
kupca tudi terjatve, ki jih prodajalec po prodaji ni mogel več uveljavljati. Sčasoma so analogne 
tožbe razširili še na:  
 

• Kupca posamezne terjatve 
• Tistega, ki mu je bila terjatev odstopljena za doto (analogno tožbo se da možu) 
• Tistega, ki mu je bila odstopljena voljena terjatev 
• Tistega, ki mu je bila terjatev podarjena (Justinijan) 
• Tistega, ki mu je bila terjatev odstopljena namesto plačila (CESSIO IN SOLUTUM¹) – 

cedent je kot cesionarjev dolžnik odstopil upniku svojo terjatev, ki jo je imel nasproti 
svojemu dolžniku namesto izpolnitve svoje obveznosti. 

 

Justinijan je omogočil odstop katerekoli terjatve, prevzemnik le-te pa je terjatev lahko izterjal 
neposredno brez dolžnikovega ali cedentovega (odstopnikovega) sodelovanja. Šele v 
postklasičnem pravu se je pojavilo stališče, da se terjatev prenese, ko je dolžnik o odstopu terjatve 
obveščen. Enak učinek je imelo, če ga je obvestil odstopnik (cedent) ali prevzemnik (cesionar). Od 
obvestitve je bila obveznost pravilno izpolnjena le cesionarju, ki jo je kot edini lahko tudi izterjal. 
 

Cesija je morala imeti za veljavnost ustrezno podlago (KAVZO), ki je lahko temeljila na: 
 

• Ustreznem zavezovalnem pravnem poslu (prodaji)            PROSTOVOLJNI ODSTOP¹ 
• Dogovorom med odstopnikom in prevzemnikom               (CESSIO VOLUNTARIA) 

 

• Stranka odstopi terjatev, ker jo zakon k temu sili                      PRISILNI ODSTOP 
• Stranka odstopi terjatev, ker tako določa sodna odločba        (CESSIO NECESSARIA) 

 

• Nastopi ipso iure, brez kakršne koli                                      ODSTOP PO ZAKONU 
               izjave, ko so izpolnjeni zakonski pogoji                                      (CESSIO LEGIS) 
 
Upnik je moral solidarnemu dolžniku, ki je izpolnil celotno obveznost, odstopiti svoje tožbe proti 
preostalim sodolžnikom. Z njim je dolžnik uveljavljal regresni zahtevek nasproti preostalim 
sodolžnikom na povrnitev sorazmernega deleža vrednosti izpolnitve. Podobno je smel zahtevati 
odstop tožb proti dolžniku tudi porok, ki je upniku izpolnil dolžnikov dolg. 
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Rimsko pravo v nadaljevanju izrecno določa, da se z odstopom terjatve ne sme poslabšati položaj 
odstopljenega dolžnika. Posledično je smel dolžnik proti prevzemniku uveljavljati vse ugovore in 
pravice, ki bi jih lahko uveljavljal proti cedentu (odstopniku). Primeri: 
 

• Dolžnik se je tako smel sklicevati na dogovor o neterjanju (PACTUM DE NON 
PETENDO), ki ga je sklenil s cedentom.  

 

• V pobotanje je dolžnik lahko uveljavljal tudi terjatve proti odstopniku oz. cedentu. 
Prevzemnik, ki je bil zaradi tega prikrajšan, je lahko zahteval razliko od odstopnika na 
temelju razmerja, ki je bilo podlaga odstopa zaradi delne izpolnitve obveznosti. 

 
Odstopiti ni bilo mogoče vsake terjatve. Kot posledica je lahko nastopilo, da je upnik, ki je kršil to 
prepoved, izgubil svojo terjatev, dolžnik pa je postal prost. Take terjatve so: 
 

• Strogo osebne terjatve (terjatev razžaljenega proti tistemu, ki ga je razžalil) 
• Terjatve, o katerih je že tekla pravda 
• Terjatve, ki jih je imel varovanec nasproti svojemu varuhu 
• Terjatve nasproti družbeno vplivnejši osebi 
• Legatar ni smel odstopiti voljene terjatve, če mu je oporočnik prepovedal odstop 
• Akcesorne pravice (zastavna pravica, poroštvo) brez glavne terjatve 
• Terjatve, o katerih sta se upnik ni dolžnik dogovorila, da jih upnik ne bo odstopil 

(PACTUM DE NON CEDENDO) 
 

Cesija je poleg tega lahko ODPLAČNA ali pa NEODPLAČNA. Pri odplačni cesiji je cedent jamčil 
cesionarju samo za to, da terjatev obstaja, ne pa tudi za to, da je dolžnik plačilno sposoben 
(plačevit). Po zakonu LEX ANASTASIANA je smel kupec terjatve izterjati le toliko, kolikor je 
zanjo plačal ter pripadajoče obresti za vmesni čas. Pri neodplačni cesiji upnik ni odgovarjal niti za 
obstoj odstopljene terjatve. 
 

PREVZEM DOLGA 
 

Do prevzema dolga pride, ko neka oseba z darilnim namenom izpolni obveznost, ki jo ima nek 
dolžnik nasproti upniku. Rimsko pravo sprva ni bilo naklonjeno spremembi dolžnika, tekom 
razvoja pa se tudi ni sprejela možnost, da bi lahko nekdo drug prevzel tuj dolg brez upnikovega 
soglasja. Najprej je bilo mogoče dolg prevzeti z novacijo oz. pasivno delegacijo, kjer je novi 
dolžnik (delegat) s stipulacijo obljubil upniku (delegatarju) izpolnitev dolga starega dolžnika 
(deleganta). S tem so ugasnile vse morebitne akcesorne pravice. 
 

Ko je bilo mogoče zastopanje v pravdi je lahko nekdo prevzel tuji dolg kot pravdni zastopnik na 
podlagi mandata. Ta prevzemnik se je z dolžnikom dogovoril, da se bo kot njegov pravdni 
pooblaščenec (PROCURATOR IN REM SUAM oz. COGNITOR) pustil tožiti upniku. Motivi za 
nastanek takšnega razmerja so bili različni: 
 

• Darilni namen 
• Izpolnitev svoje pogodbene obveznosti (kupna pogodba) 
• Sklenitev novega obligacijskega razmerja 

 

Zastopnik de iure ni bil zavezan upniku, zato ga ta ni mogel prisiliti v pravdo. Razmerje je postalo 
obvezujoče šele, ko je upnik z njim sklenil litis kontestacijo. Kljub temu je vse do poravnanja 
obveznosti obstajalo obligacijsko razmerje med upnikom in prvotnim dolžnikom. Do tedaj je 
prevzemnik dejansko lahko kadarkoli odstopil, prvotni dolžnik pa je od njega lahko zahteval le 
odškodnino s tožbo iz pogodbe o naročilu . Rimsko pravo je poznalo še en institut, in sicer dogovor 
med dolžnikom in prevzemnikom, s katerim se je prevzemnik dolžniku zavezal izpolniti njegov 
dolg. Tak dogovor je veljal le med prevzemnikom in dolžnikom, ne pa proti upniku. 
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SUBJEKTI OBVEZNOSTI 
 

V obligacijskem razmerju običajno nastopata najmanj dve stranki. Upnik, ki ima možnost 
zahtevanja izpolnitve terjatve in dolžnik, ki mora obveznost izvršiti. Poleg teh dveh pa rimsko pravo 
predvideva še situacije, ko je na upniški (AKTIVNI) ali na dolžniški (PASIVNI) strani udeleženih 
po več oseb. Glede na njihovo medsebojno razmerje in položaj glede na obveznost ločimo tri 
možnosti: DELJENE OBVEZNOSTI, KOPIČENJE OBVEZNOSTI (KUMULATIVNA 
KONKURENCA) in SOLIDARNE (NERAZDELNE) OBVEZNOSTI. 
 

A. DELJENE OBVEZNOSTI  – so prišle v poštev, ko je bila izpolnitev po naravi deljiva tj. 
jo je bilo mogoče razdeliti, obenem pa ni bil ogrožen njen obstoj oz. ni izgubila na 
vrednosti. Če ni bilo dogovorjeno drugače je lahko obveznost razpadla na največ toliko delnih 
obveznosti, kot je bilo največje število oseb na aktivni ali pasivni strani. Od Justinijana naprej 
pa je veljalo, da je deljena obveznost tako rekoč pravilo, kadar je bilo to seveda mogoče in ni 
bilo drugače dogovorjeno. Kadar je bilo več upnikov je lahko vsak od njih terjal le toliko, 
kolikor je odpadlo nanj. Obratno je tudi veljalo, saj če je bilo dolžnikov več, je moral vsak od 
njih izpolniti le toliko, kolikor je odpadlo nanj, pri čemer dolžnikovo obligacijsko razmerje ni 
bilo nikakor povezano z razmerjem sodolžnika.  

 

Rimsko pravo je v klasičnem pravu že priznavalo, da je sodolžnik smel zahtevati, tudi proti 
volji upnika, da se obveznost razdeli in tako obligacijsko razmerje ugasne, ko izpolni svojo 
obveznost. Ta institut imenujemo pravna dobrota delitve (BENEFICIUM DIVISIONIS). 
Deljenje obveznosti so bile lahko: 

 

• OBVEZNOSTI DEDIČEV PREMOŽENJA – z dedovanjem se je premoženje in 
terjatve na njem porazdelilo med dediče sorazmerno z njihovimi dednimi deleži. 

 

• STIPULACIJSKA OBLJUBA – dolžnik je več upnikom obljubil določen znesek. 
 

• SOLASTNIKI SUŽNJA – če je suženj dal v hrambo denarni znesek ali količino 
nadomestnih stvari, je vsak izmed solastnikov lahko zahteval del tega premoženja. 

 
 

B. KOPIČENJE OBVEZNOSTI  (KUMULATIVNA KONKURENCA) – je značilno predvsem 
za kazni pri rimskih deliktih, pri čemer je moral vsak od storilcev plačati polno kazen, tudi 
večkratnik povzro čene škode. Kopičenje obveznosti imenujemo tudi kumulativna 
solidarnost. 

 
 

C. SOLIDARNE (NERAZDELNE) OBVEZNOSTI  – solidarne, tudi korealne obveznosti 
nastanejo, ko je bodisi na aktivni bodisi na pasivni strani več oseb, med obema stranema 
pa obstaja obveznost, ki je nedeljiva. Poznamo dve vrsti solidarnosti, ki se razlikujeta glede 
na število oseb na posamezni strani: 

 

1. AKTIVNA SOLIDARNOST (ADSTIPULACIJA) – dolžnik je vezan na več 
upnikov, vendar med obema stranema obstaja le ena nedeljiva obveznost. Zaradi 
tega je ena sama tudi izpolnitev. Vsak izmed soupnikov je lahko zahteval izpolnitev 
obveznosti od dolžnika, predmet izpolnitve pa je bil le en. Z izpolnitvijo je prvo 
razmerje ugasnilo, vzpostavilo pa se je novo med soupniki.  

 

Upnik, ki je izterjal izpolnitev obveznosti, je dolžan dati vsakemu upniku njegov del, 
ki mu pripada. V razmerju med upniki, je upnik, ki je prejel oz. terjal izpolnitev, postal 
dolžnik nasproti drugim upnikom. Vsakemu izmed njih je bil dolžan povrniti 
sorazmerni del prejete izpolnitve, ki ga upniki lahko izterjajo z regresnim 
(povračilnim) zahtevkom. Kot pri pasivni solidarnosti, je lahko dolžnik proti 
terjajočemu upniku uveljavljal v pobot tudi terjatve, ki jih je imel nasproti ostalim 
soupnikom. Pobotanje se je izvedlo tekom regresnega postopka. 
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Aktivno solidarno razmerje je nastalo predvsem z AKCESORNO STIPULACIJO, kjer 
si je dalo od dolžnika obljubiti isto dajatev več soupnikov. Če je dolžnik pritrdilno 
odgovoril na vprašanje je postal solidarno zavezan obema soupnikoma. 

 

 

 
2. PASIVNA SOLIDARNOST (ADPROMISIJA) – več dolžnikov je z eno nedeljivo 

obveznostjo vezano na enega upnika. Ker je ena sama obveznost je tudi ena sama 
izpolnitev. Vsak izmed sodolžnikov se obravnava kot edini dolžnik in lahko upnik od 
njega terja celotno izpolnitev. Ko dolžnik obveznost izpolni, obligacijsko razmerje med 
sodolžniki in upnikom preneha, vzpostavi se pa novo med sodolžniki, ki so dolžni 
povrniti ustrezen del plačane obveznosti, ki odpade na vsakega od njih. V drugi fazi se 
med njimi tako vzpostavi podobno razmerje kot med dolžniki deljene obveznosti. 
Dolžnik, ki je z izpolnitvijo postal upnik ostalih sodolžnikov ima proti njim na voljo 
regresni (povračilni) zahtevek, s katerim mu je povrnjen sorazmerni del. 

 

Vsak izmed sodolžnikov pa lahko uveljavlja razne ugovore, kot je npr. dogovor o 
neterjanju  (PACTUM DE NON PETENDO), razen če se je nanašal na določeno 
osebo (PACTUM DE NON PETENDO IN PERSONAM). Poleg tega lahko vsak 
izmed sodolžnikov lahko proti upniku terja v pobot terjatve vsakega od dolžnikov. 
Pobotanje se kasneje upošteva v regresnem postopku. Solidarno razmerje je prav tako 
nastalo z AKCESORNO STIPULACIJO, kjer je upniku isto dajatev obljubilo več 
sodolžnikov. Ko so pritrdilno odgovorili na stipulatorjevo vprašanje, je nastala pasivna 
solidarnost.  
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Solidarnostno razmerje je lahko nastalo z: 
 

• Akcesorno stipulacijo – obljuba stipulatorju.  
• Drugimi obveznostmi – kupna, prodajna, shranjevalna, posodbena in posojilna 

pogodba, oporoka, če celotno stvar zaupam dvema strankama. 
• Skupinskim deliktom – reipersekutorna tožba iz delikta. 
• Več varuhov – ki so bili zadolženi za isto stvar. 
• Damnacijskim volilom – v oporoki je zapustnik dediču ali dedičem volil izpolnitev 

določene obveznosti volilojemniku ali volilojemnikom.  
 

V drugi fazi solidarnostnega razmerja je pravico do regresa imela oseba, ki ni bila poplačana v 
skladu s svojim sorazmernim deležem. Sprva je regresna pravica bila odvisna od notranjega 
razmerja med soupniki oz. sodolžniki. Razmerje je lahko temeljilo na: 
 

• Če so bili sodolžniki ali soupniki družbeniki, je bilo mogoče regres uveljavljati z 
delitveno tožbo iz družbene pogodbe ACTIO COMMUNI DIVIDUNDO. 

 

• Če je razmerje nastalo z mandatom, je bilo mogoče uveljavljati regres z mandatno 
tožbo ACTIO MANDATI CONTRARIA. 

 

• V postklasičnem pravu je lahko solidarni sodolžnik zahteval od upnika odstop njegove 
terjatve oz. tožb, če je obveznost že izpolnil. Prav tako je dolžnik lahko pogojeval 
svojo izpolnitev obveznosti z odstopom teh istih tožb – pravna dobrota odstopa tožb 
(BENEFICIUM CEDENDARUM ACTIONUM). Z njo je lahko dolžnik uveljavljal 
regresni zahtevek proti preostalim sodolžnikom. 

 
Okoliščine, ki so vplivale na obstoj solidarnostnega razmerja so lahko delovale: 
 

1. NASPROTI VSEM – so učinkovali predvsem izpolnitev obveznosti ali odpust dolga, 
novacija, naknadna nemožnost izpolnitve. V korist vsem sodolžnikov so učinkovali še 
upnikova zamuda, poravnava, zastaranje ter dogovor o neterjanju, ki ni bil omejen 
zgolj na eno osebo. Sprva je proti vsem delovala tudi litis kontestacija, saj se je en 
tožbeni zahtevek lahko uveljavljalo le enkrat, v klasičnem pravu pa se je uveljavilo 
pravilo, da je upnik lahko terjal tudi druge, dokler ni bil popolnoma poplačan. 

 

2. NASPROTI POSAMEZNEMU SOUPNIKU ali SODOLŽNIKU – so učinkovali 
dogovor o neterjanju, ki se je nanašal na osebo, dolžnikova zamuda, krivdna 
povzročitev nemožnosti izpolnitve, izguba statusa (CAPITIS DEMINUTIO), združitev 
lastnosti upnika in dolžnika v isti osebi (CONFUSIONE). Vse te okoliščine so 
povzročile le to, da posamezen dolžnik postane izvzet iz obveznosti, kar pa ne pomeni, 
da so se rešili obveznosti tudi drugi sodolžniki. Kljub temu pa z izterjavo obveznosti ali 
akceptilacijo dolga, ugasnejo vsa obligacijska razmerja.  

 
POGODBE V KORIST TRETJE OSEBE 

 

Pogodbam v korist tretjim osebam je rimsko pravo v glavnem nasprotovalo, saj so bili klasiki 
mnenja, da mora obligacijsko razmerje učinkovati le med pogodbenima strankama. Šele v 
postklasičnem in Justinijanovem pravu so pričeli zagovarjati tožbe v korist tretjega, kar so 
utemeljevali z dobrohotnostjo. Do takrat pa takšnih pogodb praviloma ni bilo mogoče skleniti. S 
pomočjo neprave pogodbene kazni je bilo mogoče le doseči izpolnitev tretjemu, vendar je lahko 
dobil pogodbeno kazen le v primeru, da prvotna obveznost ni bila pravočasno izpolnjena. 
 

Kot izjemoma veljavna pogodba v korist tretjega je posojilna pogodba, v kateri je nekdo dal svoj 
denar v posojilo v tujem imenu. Slednji je s tem pridobil možnost tožbe ob zapadlosti terjatve. 
Justinijanovo pravo je odpravilo še zadržke pri pogodbah v korist dediča oz. pogodbo, ki bi jo bilo 
potrebno izpolnitvi po smrti upnika ali dolžnika.  
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ODGOVORNOST ZA POSLOVNE OBVEZNOSTI OSEB POD OBLASTJO 
 

Osebe pod tujo oblastjo so bile poslovno sposobne, niso pa bile pravno in premoženjsko sposobne. 
To je pomenilo, da so sicer lahko veljavno sklepale pravne posle, vendar so bile v njih sprva 
naturalno zavezane. Vsako premoženje, ki so ga pridobile, so ga zato pridobile za gospodarja, za 
kršitve pa niso mogli odgovarjati. Pretor je zaradi težnje po pravičnosti sčasoma uvedel 
ADJEKTICIJSKO ODGOVORNOST, po kateri se je sinovi ali sužnjevi naturalni obveznosti 
priključila še iztožljiva obveznost nosilca oblasti. Zaradi tega ne moremo govoriti o direktnem 
zastopništvu. Oče oz. gospodar je bil adjekticijsko odgovoren, če: 
 

1. OSEBA POD TUJO OBLASTJO JE SKLENILA PRAVNI POSEL NA PODLAGI 
IZRECNEGA POOBLASTILA NOSILCA OBLASTI – če je bil posel sklenjen na očetov ali 
gospodarjev ukaz, se je štelo kot da sta posel sklenila sama. Posledično sta oba odgovarjala 
neomejeno z vsem svojim premoženjem. Enak učinek kot gospodarjev ukaz je imela tudi 
brezoblična izjava in naknadna odobritev. Sama izjava nosilca oblasti ni bila vezana na nobeno 
posebno obliko. Lahko je bila podana v pismu, po slu, pred pričami, zgolj besedno itd. Zoper 
gospodarja oz. očeta je lahko sinov oz. sužnjev sopogodbenik uporabil tožbo ACTIO QUOD 
IUSSU, obveznost pa se je poplačala lahko iz celotnega premoženja nosilca oblasti in ne le iz 
njegovega dela. Kljub temu pa gospodar ni jamčil za tiste posle, v katerih sta sin in 
sopogodbenik prekoračila meje očetovega pooblastila. 

 

2. OSEBA POD TUJO OBLASTJO JE IMELA V PROSTEM UPRAVLJANJU DOLOČENO 
PREMOŽENJE KOT PEKULIJ – tožba iz naslova pekulija je prihajala v poštev pri vsakem 
poslu, ki ga je sklenila oseba pod oblastjo, kateri je bil odobren pekulij v upravljanje . 
Očetova odgovornost je bila omejena z višino pekulija, od katerega je smel predhodno odšteti 
svoje morebitne terjatve ter prišteti vse, kar še ni bilo vrnjeno vanj. Seveda pa je bilo za 
nasprotne stranke veliko ugodneje, da je nosilec oblasti ukazal oz. odobril določen pravni 
posel, zaradi česar so se lahko poplačale iz celotnega njegovega premoženja in ne le njegovega 
dela (pekulij), ki v veliko primerih ni zadostoval za popolno poplačanje. Če je bilo upnikov 
več, so se iz terjatve poplačali po vrstnem redu glede na starost zahtevkov. Na voljo so imeli 
tožbo ACTIO DE PECULIO, ki se je lahko glasila največ na višino pekulija. Do višine 
pekulija je nosilec oblasti jamčil z vsem svojim premoženjem. Pri tem ni bilo potrebno, da so 
se sporni posli kakorkoli nanašali na pekulij. Tožbo je bilo mogoče uveljavljati še eno leto po 
prenehanju oblasti, če je bilo pekuliarno premoženje še v rokah očeta ali gospodarja. 
Gospodar oz. oče se je lahko odgovornosti izognil le, če osebi pod njegovo oblastjo ni odobril 
pekulija. 

 

3. OČE ALI GOSPODAR JE IMEL OD POSLA PREMOŽENJSKO KORIST – odločala je 
predvsem dejanska obogatitev nosilca oblasti, ne glede na voljo in vednost očeta oz. 
gospodarja za sklenjen pravni posel. Zoper nosilca oblasti je lahko sinov oz. sužnjev 
sopogodbenik vložil tožbo ACTIO DE IN REM VERSO, ki se je glasila na vrednost 
obogatitve. Tožba ni bila časovno omejena, gospodar pa je odgovarjal z vsem svojim 
premoženjem, vendar ne več od enkratne vrednosti morebitnega pekulija. Če je suženj v 
gospodarjevi zadevi vzel denarno posojilo, le-tega pa kasneje brez krivde izgubil, je njegovega 
gospodarja še vedno možno tožiti s tožbo. Če pa v gospodarjevo premoženje ni prešlo nič, je 
dal pretor na voljo tožbo do višine pekulija v kolikor je bil le-ta odobren. 

 
Včasih je suženj z gospodarjevim dovoljenjem uporabljal svoj pekulij za izvrševanje trgovine 
ali kakšne druge obrti. Če je zašel v dolgove, je moral gospodar sorazmerno porazdeliti 
pekulijsko premoženje med sužnjeve upnike. Če je kakšnega vede prikrajšal, je le-ta lahko 
naperil zoper njega tožbo ACTIO TRIBUTORIA in z njo od gospodarja dosegel znesek, ki bi ga 
dobil ob pravilni delitvi. Za ta primanjkljaj je gospodar odgovarjal neomejeno, vendar le do dvojne 
vrednosti pekulija. 
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Lastnik obrata je prav tako odgovarjal za posle, ki jih je v okviru poslovnega predmeta sklenil 
njegov nameščenec v trgovini, trgovinskem ali obrtnem obratu. Sopogodbenik je smel zoper 
lastnika naperiti tožbo ACTIO INSTITORIA, ki se je lahko glasila po potrebi na celotno njegovo 
premoženje. Odgovornost je lahko omilil z vidnim obvestilom v obratu, s katerim je prepovedal 
sklepati pravne posle s sužnjem. Lastnik obrata tako ni več odgovarjal s celotnim svojim 
premoženjem temveč le pekulijem na podlagi tožbe ACTIO DE PECULIO. Tožba se je sčasoma 
razširila še na posle, ki jih je sklenil oskrbnik premoženja. 
 

Podobno kot lastnik obrata je odgovarjal brodnik za obveznosti, ki jih je v zvezi s svojim delom 
sklenil kapitan ladje. Tožba, ki je prišla v poštev je bila ACTIO EXECITORIA. Brodnik je jamčil 
neomejeno ne glede na to, ali je bil kapitan pod njegovo, gospodarjevo ali očetovsko oblastjo, ali je 
bil prost ali suženj. Terjatve iz kapitanovih poslov je lahko brodnik izterjal neposredno od dolžnikov 
samo, kadar je bil kapitan njegov sin ali suženj. Svobodni kapitan mu jih je moral prepustiti kot 
njegov mandatar. 

 

POROŠTVO 
 

Poroštvo je vrsta zavarovanja določene obstoječe terjatve, pri kateri se dolžniku pridruži še 
tretja oseba oz. porok, ki jamči, da bo izpolnil obveznost, če dolžnik ne bo zmožen. Upnik ima 
tako dva zavezanca, s čimer se mu izboljšajo možnosti, da bo dobil svojo terjatev izpolnjeno v 
celoti. Poroštvo se uporablja poleg zastavne pravice za utrditev obveznosti, ko obstaja časovna vrzel 
med sklenitveno in izpolnitveno fazo obligacijskega razmerja. Tekom razvoja rimskega prava se 
razvije več vrst poroštev: 
 

1. ADPROMISIJSKO POROŠTVO – solidarni sodolžnik se je k poroštvu zavezal z 
akcesorno stipulacijo (ADPROMISIJO). Upnik je imel na voljo le en tožbeni zahtevek, ki 
ga je uporabil proti tistemu, za katerega je menil, da ima največje možnosti, da izpolni 
obveznost v celoti (pasivna solidarnost). Potem, ko je upnik tožil bodisi dolžnika, bodisi 
njegovega poroka, se je njegov tožbeni zahtevek PORABIL (lahko terjal le enega). Glede na 
vsebinsko razliko besed v poroštveni stipulaciji so se izoblikovale tri vrste takega poroštva: 

 

• SPONZIJSKO POROŠTVO (SPONSIO) – strogo osebno poroštvo, ki je pridržano le 
za rimske državljane. Zaradi strogo osebne narave poroštva, le-to ni bilo podedljivo. 
Spada v skupino pravih adpromisij, kar pomeni, da je bila ustanovitev mogoča le s 
stipulacijsko obveznostjo. Porok se je zavezal za isto kot dolžnik. 

 

• FIDEPROMISIJSKO POROŠTVO (FIDEPROMISSIO) – strogo osebno poroštvo na 
poštenje, ki prav tako ni bilo podedljivo. Spadalo je v skupino pravih adpromisij, saj je 
bila ustanovitev mogoča le s stipulacijo. 

 

• FIDEJUSIJSKO POROŠTVO (FIDEIUSSIO) – nepravo adpromisijsko poroštvo s 
katerim se je lahko zavezal tudi tujec. To poroštvo ni bilo omejeno zgolj na 
stipulacijske obveznosti. Mogoče je bilo prevzeti kakršnokoli obveznost, tudi iz 
naslova deliktov, naturalnih obveznosti itd. Bilo je podedljivo in neomejeno, sčasoma 
pa je izrinilo prejšnji dve obliki. 

 

Vsem oblikam adpromisijskega poroštva so skupna nekatera pravila: 
 

• Porok se ni mogel zavezati za več, kot je znašala dolžnikova obveznost, lahko pa se 
je zavezal za manj (pazi na konstitut). 

 

• Porokova obveznost je temeljila na dolžnikovi obveznosti. Ko je ugasnila 
dolžnikova obveznost je hkrati ugasnila tudi porokova obveznost, tudi v primeru, da je 
dolžnika doletela CAPITIS DEMINUTIO. Če se združita stranki obveznosti, ugasne 
porokova obveznost CONFUSIONE razen če je bila terjatev proti poroku 
pomembnejša kakor zoper originalnega dolžnika (npr. naturalna zavezanost). 
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• Porok ni smel biti v slabšem položaju, kot je bil dolžnikov. Posledično je smel 
porok proti upniku lahko poleg svojih ugovorov in nasprotnih terjatev uveljavljati v 
pobot še nasprotne dolžnikove terjatve, vse dolžnikove ugovore, razen strogo osebnih. 

 

• Soporok, ki ga je upnik terjal na celoto, je smel od upnika zahtevati, da svoj 
zahtevek porazdeli med vse soporoke (nastanek deljene obveznosti). To pravilo oz. 
privilegij je uvedel Hadrijan s pravno dobroto delitve (BENEFICIUM DIVISIONIS). 

 
2. ODŠKODITVENO POROŠTVO (FIDEIUSSIO INDEMNITATIS) – porok se je po občem 

pravu izrecno zavezal le za toliko, kolikor upnik ne bo mogel izterjati od dolžnika. Pri 
tem govorimo o dveh samostojnih obveznostih, od katerih je druga pogojna (garancija), saj 
pride v poštev dokler upnik ni v celoti poplačan. Govorimo bolj o garancijski pogodbi, kot 
pravemu subsidiarnem poroštvu, saj je nastalo le ob izrecnem vnaprejšnjem dogovoru. 
Uporabljalo se ga je zlasti v prvih stoletjih rimske države. 

 
3. SUBSIDIARNO POROŠTVO – je pravo subsidiarno poroštvo, ki  se je pojavilo šele v 

Justinijanovem pravu, ko je Justinijan odpravil konsumptivni učinek tožbe. Upnik je moral 
najprej zahtevati izpolnitev obveznosti od prvotnega dolžnika, preostalo pa je lahko 
zahteval od poroka toliko časa, dokler ni bila njegova terjatev poplačana oz. ni bila 
njegova terjatev kako drugače zadovoljena. V kolikor je upnik direktno terjal poroka, je 
imel le-ta na voljo UGOVOR VRSTNEGA REDA (BENEFICIUM ORDINIS oz. 
EXCUSSIONIS).  

 

REGRES 
 

Pri solidarnih obveznostih je porokov regresni zahtevek odvisen od razmerja med dolžnikom in 
porokom. Tako rimsko pravo loči več situacij: 
 

• Če je dolžnik naročil poroku, naj prevzame poroštvo, je bilo mogoče zahtevati regres oz. 
povrnitev s tožbo iz mandata (ACTIO MANDATI CONTRARIA).  

 

• Če je porok prevzel poroštvo kot dolžnikov dolžnik, sta se zahtevka praviloma pobotala.  
 

• Kadar je porok prevzel poroštvo brez dolžnikovega naročila, vendar ne proti njegovi volji, 
je smel uveljavljati regresni zahtevek s tožbo iz poslovodstva brez naročila (ACTIO 
NEGOTIORUM GESTORUM CONTRARIA). 

 

• Kadar je prevzel poroštvo kljub dolžnikovi prepovedi ali z darilnim namenom pa 
regresnega zahtevka ni mogel uveljavljati. 

 

• Pri poroštvu so si tudi pomagali z odstopom upnikovih terjatev poroku - CESIJO. Porok je 
smel proti upniku, ki mu v primeru pomanjkovanja sredstev ni hotel odstopiti terjatve 
potem ko je poplačal obveznost, uveljavljati ugovor zvijačne prevare (EXCEPTIO 
DOLI). Ker je obveznost z izpolnitvijo upniku prenehala, je pretor uvedel fikcijo, da je 
porok terjatev kupil in jo je tako lahko uveljavljal proti dolžniku. 

 
Proti soporokom porok ni imel povračilnega oz. regresnega zahtevka. Izjemoma ga je lahko 
uveljavljal, če je plačal celotno obveznost kot njihov mandatar tj. po njihovem naročilu . Smel pa 
je uveljavljati pravno dobroto delitve (BENEFICIUM DIVISIONIS), zaradi česar ni bil upniku 
dolžan plačati celotne obveznosti temveč zgolj del, ki je nanj pripadel. 
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KREDITNO NARO ČILO (MANDATUM QUALIFICATUM) 
 

Je eden izmed načinov, kako se je lahko sklenilo poroštveno razmerje. Kreditno naročilo je 
nastalo na podlagi naročila oz. mandata. Pri tem sta lahko nastali dve razmerji: 
 

1. Naročitelj (MANDANT) je prevzemniku naro čila (MANDATARJU) naro čil, da naj zanj 
prevzame poroštvo. Če je mandatar naročilo sprejel, se je potem z ADPROMISIJO zavezal 
kot porok. Ob tem je dobil na voljo vse dolžnikove ugovore proti upniku, smel zahtevati 
odstop tožb proti dolžniku v kolikor je namesto njega poravnal celoten dolg itd. 

 

2. MANDANT je naro čil MANDATARJU, da naj nekomu tretjemu da posojilo. Če je 
mandatar prevzel naročilo, je nastala njegova obveznost nasproti mandantu, da naročilo 
izpolni. Kot pri rednih posojilnih pogodbah je imel posojilodajalec na voljo vse tožbe iz 
posojilnih pogodb za vrnitev posojenega. Če je bil pri izterjavi dolga od dolžnika neuspešen, je 
smel od mandanta, kot poroka, zahtevati povrnitev stroškov in škode, kar je pomenilo znesek, 
ki ga ni mogel izterjati od dolžnika. Mandant je jamčil za izpolnitev obveznosti že prek 
naročil. Justinijanovo pravo je to kreditno naročilo štelo za redno obliko poroštva, zato je smel 
mandant kot porok proti upniku oz. mandatarju uveljavljati vse ugovore dolžnika, zahtevati 
odstop tožbe zoper dolžnika, pravno dobroto delitve itd. 

 

CONSTITUTUM DEBITI ALIENI 
 

Je brezoblična konstituentova obljuba, da bo v določenem času izpolnil tujo (DENARNO) 
obveznost. V Justinijanovem pravu se konstitut obravnava kot poroštvo, ki je bilo splošno uporabno 
za vse obveznosti in ne le denarne. 
 

INTERCESIJA 
 

Intercesija je prevzem tuje obveznosti oz. vstop v tujo obveznost. Intercesije žensk so bile 
mogoče do uveljavitve senatovega sklepa SC VELLAEANUM, ki je prepovedoval intercesijo žensk 
zaradi njihove domnevne slabosti. Intercesije žensk odtlej niso ustvarjale niti naturalnih 
obveznosti. Intercedentka je lahko v primeru tožbe uveljavljala ugovor senatovega sklepa 
(EXCEPTIO SENATUS CONSULTUM VELLAEANUM). V primeru, da je obveznost izpolnila, je 
ni mogla zahtevati nazaj, razen če je dokazala, da ni vedela za pravno dobroto. 
 

Justinijanovo pravo je klasično stališče omililo. Ženska ni mogla nikoli intercedirati za svojega 
moža, lahko pa je za druge, pri čemer je morala biti intercesija oblična. Sestavljena je morala biti 
javna listina s podpisom najmanj treh prič. Ženska se na senatov sklep ni mogla sklicevati, če je z 
javno listino izjavila, da intercedira odplačno, če je po dveh letih svojo intercesijo obnovila. 
Intercesijo je bilo mogoče skleniti prek: 
 

1. POROŠTVA (KUMULATIVNA INTERCESIJA) – Uveljavitev senatovega sklepa SC 
VELLAEANUM, ni predstavljala večjih problemov za poroštvo, saj je poleg morebitno 
neveljavnega poroštva še vedno obstajala upnikova terjatev nasproti dolžniku. S poroštvom si 
je upnik zgolj povečal možnosti, da bo dobil obveznost izpolnjeno v celoti. V kolikor je bilo 
poroštvo sklenjeno prek pasivne delegacije, je pretor obnovil terjatev proti prvotnemu 
dolžniku, ki je ugasnila z novacijo (ACTIO RESTITUTORIA). 

 

2. PREVZEMA DOLGA (PRIVATIVNA INTERCESIJA) – do prevzema dolga pride, ko neka 
oseba z darilnim namenom izpolni obveznost, ki jo ima nek dolžnik nasproti upniku. Po 
uveljavitvi senatovega sklepa SC VELLAEANUM, ki je prepovedoval intercesijo žensk, je 
pretor omogočil tožbo zoper dejanskega koristnika z ACTIO INSTITUTORIA. 

 

3. DEJANSKEGA PREVZEMA OBVEZNOSTI (TIHA INTERCESIJA) – dejanski prevzem 
obveznosti za drugega, tako da je bil prevzemnik obveznosti (intercedent) formalno dolžnik, 
dejanski koristnik pa sploh ni postal stranka razmerja. Primer je, da A vzame posojilo v banki, 
denar pa direktno izroči B-ju, ki ne postane zavezan iz posojilne pogodbe. 
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POGODBENA RAZMERJA 
 

Pogodba je pravni posel, ki nastane s soglasjem volj pogodbenih strank in s katerimi se 
ustanovi, spremeni ali ukine pravno razmerje. V okviru prisilnih predpisov lahko stranki 
prosto oblikujeta vsebino pogodbe. Ko stranki dosežeta soglasje o bistvenih sestavinah pogodbe 
in storita vse, kar pravni red predpisuje za njeno veljavno sklenitev, začne pogodba učinkovati. 
Rimsko pravo je ločevalo med: 
 

1. KONTRAKTI – so samostojno iztožljive pogodbe 
2. PAKTI – brezoblični dogovori, ki praviloma niso samostojno iztožljivi 

 

Glede na enakomerno razporeditev obveznosti na obe strani rimsko pravo loči med: 
 

1. ENOSTRANSKO OBVEZUJOČE POGODBE (CONTRACTUS UNILATERALES) – 
pogodbe, pri katerih je ena stranka samo upravičena, druga pa samo zavezana. Takšne 
so bile pogodbe STRICTI IURIS, pri katerih so imeli upniki na voljo le eno samo tožbo, 
dolžniki pa niso mogli uveljavljati nobenih nasprotnih zahtevkov, le ugovore. 

 
 

2. DVOSTRANSKO OBVEZUJOČE POGODBE (CONTRACTUS BILATERALES) – 
pogodbe, pri katerih se vlogi upnika in dolžnika nista ostro ločevali. Obe stranki sta bili 
lahko hkrati tako dolžnika kot upnika . Glede na enakomernost razporeditve obveznosti na 
obeh straneh ločimo v nadaljevanju še: 

 

• NUJNO DVOSTRANSKO OBVEZUJOČE oz. SINALAGMATSKE POGODBE 
(CONTRACTUS BILATERALES AEQUALES) – so pogodbe, pri katerih sta 
stranki enako upravičeni in zavezani (locatio conductio in kupna pogodba). 
Obveznost vsake izmed strank je pogojena z obveznostjo druge stranke. Obveznost je 
tako dolžan izpolniti samo, če jo izpolni tudi druga stranka, pri čemer je pomemben 
vrstni red, ki ga določita stranki z medsebojnim dogovorom v pogodbi. Vsaka stranka 
je imela na voljo svojo tožbo v primeru, da je izpolnila svojo obveznost, nasprotna 
stranka pa še ne. Kupec je imel tako na voljo ACTIO EMPTI, prodajalec pa ACTIO 
VENDITI. Če je nasprotna stranka zahtevala izpolnitev, ne da bi hkrati tudi sama 
izpolnila svoje strani dogovora, se je lahko tožena stranka branila z ugovorom 
neizpolnjene pogodbe (EXCEPTIO NON ADIMPLETI CONTRACTUS).  

 

• SLUČAJNO DVOSTRANSKO OBVEZUJOČE (CONTRACTUS BILATERALES 
INAEQALES) – pogodbe, za katere je bistvena obveznost ene stranke, ki pa se ji je 
lahko priklju čila tudi obveznost druge stranke (posodbena, shranjevalna,  zastavna, 
družbena pogodba in pogodba o naročilu). Zavezanost ene stranke je praviloma 
temeljni namen pogodbenega razmerja. Izpolnitev obveznosti je bilo mogoče iztožiti z 
direktno tožbo (ACTIO DIRECTA) iz tega razmerja. Nasprotna stranka je lahko 
postala zavezana le za morebitne stroške in škodo, ki so nastali nasprotni stranki s 
pogodbo. Tovrstne zahtevke je bilo mogoče uveljavljati z nasprotno tožbo (ACTIO 
CONTRARIA).  
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KONTRAKTI 
 
So obvezujoči dogovori med strankami obligacijskega razmerja, ki so bili samostojno iztožljivi 
v primerih nepravilnosti . Glede na način izražanja soglasja razlikujemo med: 
 

1. VERBALNI KONTRAKTI  – obveznost je nastala, ko sta stranki svoje soglasje izrazili z 
določenimi besedami. Verbalni kontrakti so ustvarjali obveznosti STRICTI IURIS. Sem 
štejemo pravne posle, kot je npr.: 

 

• STIPULACIJA                                                          
• OBLJUBA DOTE                                                       
• OBLJUBA S PRISEGO ZAGOTOVLJENIH DEL OSVOBOJENCA                                       

 
 

2. REALNI KONTRAKTI  – neodplačni kontrakti, pri katerih ena stranka v skladu z 
dogovorom prepusti nasprotni stranki določeno stvar, količino stvari ali denarni znesek, 
prejemnik pa se zaveže, da bo v skladu z dogovorom del ali celotno prepuščeno vrnil po 
določenem času. Po Justinijanu med realne kontrakte prištevamo še t.i. inominatne kontrakte.  
Med realne kontrakte v ožjem pomenu besede pa prištevamo:  

 

• POSOJILNA POGODBA                               OBVEZNOSTI STRICTI IURIS 
• POSODBENA POGODBA 
• SHRANJEVALNA POGODBA                     USTVARJALI OBVEZNOSTI  
• ZASTAVNA POGODBA                                          BONAE FIDEI 

 
 

3. LITERALNI KONTRAKTI  – nastali so z vpisom v gospodarsko knjigo, ki jo je vodil 
vsak svojepravni Rimljan na podlagi soglasja pogodbenih strank. S tem je nastala 
obveznost STRICTI IURIS. 

 
 

4. KONSENZUALNI KONTRAKTI  – pogodbena razmerja, ki so nastala že z neformalno 
doseženim soglasjem med strankama. To so naslednje pogodbe: 

 

• POGODBA O NAROČILU (MANDAT) 
• DRUŽBENA POGODBA 
• KUPNA POGODBA 
• NAJEMNA POGODBA 
• ZAKUPNA POGODBA                    LOCATIO CONDUCTIO 
• DELOVNA POGODBA 
• PODJEMNA POGODBA 

 
 
LEGENDA: 
 

ENOSTRANSKO OBVEZUJOČE POGODBE 
SLUČAJNO DVOSTRANSKO OBVEZUJOČE POGODBE 
NUJNO DVOSTRANSKO OBVEZUJOČE POGODBE 
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VERBALNI KONTRAKTI 
 

STIPULACIJA – verbalni kontrakt, ki je temeljil na časti ni poštenosti pogodbenih strank. 
Stranki sta se ravnali po načelu dobre vere in poštenja, zato so bile razglašene za neveljavne vse 
krivične in nemoralne stipulacije. Sklepala se je z vprašanjem, ki ga je upnik (STIPULATOR) 
zastavil dolžniku (PROMISORJU). Obveznost je nastala, če je dolžnik pozitivno odgovoril na dano 
vprašanje. Celotna pogodba je bila skoncentrirana na en sam vprašalni stavek, saj se je točno vedelo, 
kaj se spodobi in kaj ne (načelo vestnosti in poštenja).  
 

Prvotna stipulacija je bila lahko le verbalna, kasneje pa so v razne pogodbe redno vključevali 
številne stipulacijske klavzule, kot je npr. klavzula o zvijačni prevari t.j. da ni in ne bo zvijačne 
prevare. Za uspešen nastanek stipulacije je moralo biti izpolnjeno nekaj pogojev: 
 

1. Stipulacija je bila mogoča le med navzočima strankama in kot enotno pravno dejanje. 
Stipulator je sicer lahko odšel po zastavitvi vprašanja, vendar se je moral vrniti in slišati 
promisorjev odgovor. S stipulacijo si je bilo mogoče obljubiti tudi preko sužnja, ki je nosilcu 
oblasti pridobil tožbe iz naslova stipulacije. 

  

2. Za sklenitev veljavne stipulacije je bilo nujno potrebno soglasje pogodbenih strank. Izjava 
je bila lahko preklicana le pod pogojem, da je v promisor v stipulatorjevi tožbi dokazal, da je 
prišlo do nesoglasja in obveznost zato ni nastala. 

 

3. Stipulacijo sta lahko sklenili samo stranki, ki sta bili sposobni ustnega sporazumevanja. 
Vsakršna konkludentna dejanja niso mogla ustvarjati pravnih učinkov. Jezik sklenitve ni bil 
pomemben, pomembno je bilo le medsebojno razumevanje med strankama. Sprva je bilo 
nujno potrebo ponoviti stipulatorjeve besede, sčasoma pa se je ta obličnost zabrisala. Za 
morebitno sklicevanje na zmoto, je morala stranka dokazati svojo dovoljšnjo skrbnost. 

 

Predmet stipulacije je bilo lahko vse, kar je bilo lahko predmet obveznosti (vse stvari v pravnem 
prometu). Poleg tega so si s stipulacijo dajali obljubljati izpolnitve obveznosti iz pogodb, plačilo 
kupnine, vrnitev posojila, obljubljali darila, doto itd. Predmet stipulacije je lahko bilo tudi nekaj 
nedoločenega v kolikor je postalo določeno oz. določljivo v sklenitveni fazi pravnega posla 
(prihodnji pridelek zemljišča). S stipulacijami so ustanavljali: 
 

• POROŠTVO 
• PRENAVLJALI OBVEZNOSTI 
• USTANAVLJALI POGODBENE KAZNI 
• SOLIDARNE OBVEZNOSTI 
• DAJALI VARŠČINE 

 

Stipulacijska obveznost se je lahko razširila na nove stranke z AKCESORNO STIPULACIJO. Če si 
je poleg upnika dal obveznost obljubiti še nekdo (adstipulator) govorimo o adstipulaciji, če pa je 
poleg dolžnika obljubil dolgovano še nekdo drug (ADPROMISOR), govorimo o ADPROMISIJI. S 
tem je nastala SOLIDARNA OBVEZNOST (pazi na beneficium divisionis). 
 

Promisor je moral za veljavnost stipulacije odgovoriti tako, kot je bil vprašan. Če je nekdo vprašal 
pogojno, promisor pa je obljubil brezpogojno, obljuba ni ustvarjala obligacijskega razmerja. Za 
veljavnost takega odgovora je moral stipulator nemudoma odobriti različnost odgovora, s čimer 
nastane nova stipulacija. Izjeme so le stipulacije glede denarnih zneskov, ki se razlagajo v korist 
dolžnikov. Če je bil promisor vprašan za 10, odgovoril pa je za 20, je bila obveznost sklenjena le za 
10. Če pa je bil vprašan za 20, obljubil pa je 10, je bil zavezan le za 10. Če je bil promisor vprašan 
za sužnja Stiha, obljubil pa je Stiha in Pamfila, je bila obveznost veljavna le glede Stiha. Če je bil 
vprašan Stih ali Pamfil, promisor pa je obljubil točno določenega, se je štelo, da na vprašanje ni bil 
dan odgovor ter posledično stipulacija ni bila veljavna. Zaradi neenakovrednega položaja 
pogodbenih strank na oblikovanje pogodbe se je pri razlagi nejasnosti upoštevalo dejstvo, da bi bil 
sestavljavec pri sestavi vprašanja lahko skrbnejši.  
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Glede na razvidnost kavze v stipulaciji ločimo: 
 

• ABSTRAKTNO FORMULIRANA STIPULACIJA – kavza iz formulacije pogodbe ni bila 
razvidna. Obveznost je nastala tudi, če je kavza naknadno propadla ali se ni uresničila. Toženi 
dolžnik se je v tem primeru lahko skliceval na ugovor zvijačne prevare (EXCEPTIO DOLI). V 
postklasičnem pravu se preimenuje v posebni EXCEPTIO NON NUMERATAE PECUNIAE. 
V kolikor je kavza naknadno propadla ali se ni uresničila, je imel dolžnik na voljo tožbo 
QUERELA NON NUMERATAE PECUNIAE, s katero je izpodbijal obstoj zadolžnice. Upnik 
je v primeru te tožbe moral dokazovati obstoj obveznosti. 

 

• KAVZALNO FORMULIRANA STIPULACIJA – pravna podlaga je razvidna iz besedila 
stipulacije. Obveznost iz take stipulacije je bila pogojno odvisna od obstoja kavze, saj če je 
dolžnik dokazal neresničnost kavze, je pretor zavrnil upnikov zahtevek. Včasih se je brez 
izrecne omembe tak pogoj domneval, njegova neizpolnitev pa je povzročila ničnost stipulacije. 
Primer je abstraktna obljuba denarnega zneska za doto, kjer se je štela sklenjena zakonska 
zveza za tak tihi pogoj (CONDICIO TACITA). 

 

Ravnanje strank se je presojalo glede na načelo vestnosti in poštenja strank, ki je predstavljalo 
temeljno vodilo za določanje odgovornosti v primeru uničenja stvari. Če je bila obljubljena 
individualno določena stvar in je prišlo do naknadne nezmožnosti izpolnitve po krivdi promisorja, 
se je štelo, da je obveznost postala trajna. To je veljalo tudi pri generično opredeljenih predmetih, 
kjer se je uničene predmete lahko nadomestilo s primerljivimi po količini, kvaliteti itd. V kolikor je 
prišlo le do dolžnikove zamude, je bilo mogoče popraviti situacijo tako, da se je obljubljeno 
izpolnitev pravilno ponudilo ob prvi priliki. Če pa je do uničenja stvari prišlo po tuji krivdi oz. po 
naključju, dolžnik ni bil odgovoren za uničenje, če je ravnal v skladu z načelom vestnosti in 
poštenja. Če v zvezi s stipulacijsko obljubo ni bila določena pogodbena kazen, se je tožbeni 
zahtevek glasil na višino stipulatorjevega interesa, da bi bilo obljubljeno izpolnjeno. 

 

Stipulator je imel iz naslova stipulacije na voljo več tožb za izpolnitev obveznosti: 
 

1. CONDICTIO CERTAE CREDITAE PECUNIAE – uporabna za izterjanje obljubljenega in 
natančno določenega denarnega zneska. 

 

2. CONDICTIO CERTAE REI – uporabna za izterjavo natančno določene stvari oz. količine 
nadomestnih stvari. Velikokrat je bil predmet stipulacij količina žita, zato so to tožbo 
imenovali tudi CONDICTIO TRITICARIA. 

 

3. ACTIO INCERTI EX STIPULATU – če je bil predmet stipulacije nedoločen, je imel 
stipulator na voljo zahtevek za karkoli je moral toženec storiti dolžniku. 

 
OBLJUBA DOTE  – dota je bilo premoženje, ki ga je svojepravna nevesta ali njen oče dal 
ženinu ob sklenitvi zakonske zveze z namenom olajšanja gmotnih bremen zakoncev, predvsem 
ženske. Doto je izjemoma lahko dal tudi nekdo drug. Sprva je bila dota moževa lastnina, sčasoma 
pa je imel na njej le pravico užitka. V primeru zakonske razveze je smela ženska doto zahtevati 
nazaj. Predmet dote je bila lahko vsaka premoženjska vrednost, tj. stvari, stvarne pravice, terjatve 
itd. Zaradi pomembnosti dote za poročen par, je v zvezi z njo veljalo tudi nekaj posebnih pravil, ki 
so zagotavljale ohranitev dote. Primer je ohranitev poroštvenega razmerja kljub temu, da je prišlo do 
novacije oz. prenovitve razmerja, tekom katerega so običajno ugasnile vse akcesorne oz. stranske 
pravice. Od predmeta dote je bil odvisen tudi način ustanovitve: 
 

1. DAJATEV DOTE (DOTIS DATIO) – prepustitev dotalnih stvari v lastnino. Prenos se je 
opravil z običajnimi načini prenosa lastninske pravice. 

 

2. ZAGOTOVITEV DOTE (DOTIS DICTIO) – enostranska izjava, s katero je dajalec dote 
izjavil ženinu, kaj mu bo dal za doto. Justinijan jo ne prevzame. 

 

3. OBLJUBA DOTE (DOTIS PROMISSIO) – nastala s stipulacijo ali vindikacijskim volilom.  



Rimsko pravo – I. letnik                                                                                                                         RP20100101 

- 110 - 

OBLJUBA S PRISEGO ZAGOTOVLJENEGA DELA OSVOBOJENCA  (IURATA 
OPERARUM PROMISSIO) – tako suženj kot sin pod očetovsko oblastjo sta bila po osvoboditvi 
oz. emancipaciji še vedno vezana opravljati določene obveznosti. Sin in oče sta bila moralno 
zavezana k medsebojni pomoči, sin pa je lahko očeta tožil le ob dovoljenju magistrata in še to ne s 
tožbo, ki bi imela za posledico infamijo. Oba sta uživala pravno dobroto življenjskega 
minimuma (BENEFICIUM COMPETENTIAE). 
 

Suženj je opravljanje del pred osvoboditvijo obljubil s sakralnopravno prisego, saj je bil pravno 
nesposoben (naturalno zavezan), po njej pa je obljubo ponovil v obliki verbalnega kontrakta, ki je 
ustvarjal iztožljivo obveznost. Obveznost je obstajala ne glede na to, ali je suženj to storil proti svoji 
resnični volji (soglasje nepotrebno). 
 
 

REALNI KONTRAKTI 
 
Realni kontrakti so neodplačni kontrakti, pri katerih ena stranka v skladu z doseženim 
dogovorom prepusti drugi stranki določeno stvar, količino stvari ali denarni znesek, 
prejemnik pa se zaveže, da bo v skladu z dogovorom del ali celotno prepuščeno vrnil po 
določenem času. Sem prištevamo: 
 
 

POSOJILNA POGODBA (MUTUUM)  – realni kontrakt, pri katerih je upnik prepustil 
dolžniku v lastnino določeno količino nadomestnih stvari ali denarni znesek, dolžnik pa se je 
zavezal, da bo po poteku določenega časa vrnil enako količino istovrstne stvari oz. denarni 
znesek, kot ga je prejel. Posojilo je dano, ne da bi dobili nazaj isto individualno določeno stvar, ki 
smo jo dali, temveč isto količino enake vrste stvari. Če dobimo nazaj drugo vrsto stvari, govorimo 
kvečjemu o menjalni pogodbi. Posojilna pogodba se je delila na: 
 

1. NEXUM – upnik je odtehtal dolžniku določen znesek denarni znesek kot posojilo in s tem 
pridobil nad dolžnikom pravico, da poseže po njem v primeru, če dolg ni v določenem roku 
poplačan. Upnik ga je smel po postopku zapreti in ga celo usmrtiti. Nexum je zgodaj prišel iz 
rabe, saj so stranke za izpolnitev obveznosti raje jamčile s svojim premoženjem kot pa z 
lastnim telesom. 

 

2. MUTUUM – brezoblična posojilna pogodba, kjer je pogodbeno razmerje nastalo z brezoblično 
izročitvijo določenega denarnega zneska ali količine nadomestnih stvari v lastnino 
posojilojemalca, pri čemer sta se stranki dogovorili, da bo posojilojemalec vrnil enak denarni 
znesek oz. isto količino enakovrstnih stvari.  

 

Posojilna pogodba je imela stvarnopravne učinke, saj je dolžnik postal lastnik predmeta posojila, ob 
pogoju, da jo je posojilodajalec nanj prenesel. Dajalec posojila je zato moral nujno biti lastnik 
posojenega. Izjemoma sta lahko sklepala veljavne posojilne pogodbe tudi tujepravni sin in suženj, 
če jima je bil odobren pekulij v upravljanje oz. sta delovala po navodilih nosilca oblasti. Posojila, ki 
jih je dal pobegli suženj, je lahko nosilec oblasti zahteval nazaj z REI VINDIKACIJO, če so bila še 
v prejemnikovi oblasti ali se jih je dolozno znebil (fiktivni posestnik). Pred samo tožbo je bilo 
potrebno uporabiti še ACTIO AD EXHIBENDUM za predložitev spornega predmeta. Če je bilo 
posojilo porabljeno, pa se je lahko vrednost zahtevalo z obogatitveno tožbo – kondikcijo.  

 

Iz posojilne pogodbe je bil upravičeni tisti, v čigar imenu je bila sklenjena (izjemoma dovoljene 
pogodbe v korist tretjega). Če se je dala kot posojilo tuja stvar ali denarni znesek, je lahko nelastnik 
terjal dejansko obogatitev nazaj s tožbo CONDICTIO DE BENE DEPENSIS, če se je posojeno že 
porabilo v dobri veri . Dokler posojeno ni bilo porabljeno, je imel lastnik zoper posojilojemalca 
lastninsko tožbo REI VINDICATIO. Če je bilo izročeno nedobroverno porabljeno, je imel lastnik 
posojenega (ne pa dejanski izročitelj) zoper prejemnika reipersekutorno tožbo CONDICTIO 
FURTIVA, ki se je glasila na največjo vrednost, ki jo je kadarkoli imela stvar. 
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Ker se je s posojilno pogodbo prenašala lastnina, je bilo nujno potrebno, da je posojilojemalec bil 
zmožen dobiti lastninsko pravico na predmetu pogodbe. Zaradi prenosa lastninske pravice, je 
naključno uničenje posojenega moral trpeti posojilojemalec. Za dogovor o morebitnih obrestih ni 
zadoščal navaden brezobličen dogovor (pactum adiectum), ampak je bilo potrebno skleniti posebno 
stipulacijo, saj je posojilna pogodba po svoji naravi neodplačen pravni posel stricti iuris. 
 

Upnik je iz posojilne pogodbe pridobil posebne tožbe, ki so sicer uporabne tudi pri stipulaciji: 
 

• CONDICTIO CERTAE REI – tožba za vrnitev določene količine nadomestnih stvari. 
• CONDICTIO CERTAE CREDITAE PECUNIAE – predmet posojilne pogodbe je določen 

denarni znesek. Obresti se je lahko iztožilo z dodatno tožbo. 
 

Sprva je posojilna pogodba zahtevala neposredno izročitev predmeta obveznosti, kmalu pa so 
klasiki z razlago razširili posojilno pogodbo na nekaj oblik posrednega posojila. Posredno posojilo 
je bilo posojilo, pri katerem je upnik dolžniku izročil predmet prek posrednika. Primeri: 
 

• Posojilodajalec je NAROČIL svojemu dolžniku, naj v njegovem imenu izroči predmet 
posojila posojilojemalcu. Prejemnik izpolnitve je bil zavezan upniku iz naslova posojila 
(naročnik). 

 

• Upnik je tistemu, ki ga je prosil za posojilo, naročil, da naj kot njegov MANDATAR izterja 
njegovo terjatev. Obenem je bilo dogovorjeno, da sme mandatar izterjano obdržati kot 
posojilo. Pogodba je nastala, ko je bila terjatev izročena mandatarju. 

 

• Bodoči upnik je naročil nekomu, ki ni bil njegov dolžnik, da naj v njegovem imenu izroči 
denarni znesek bodočemu dolžniku. Posojilno razmerje je nastalo v trenutku izročitve 
denarnega zneska. 

 
CONTRACTUS MOHATRAE – posojilodajalec je posojilojemalcu izročil določeno stvar, zato, 
da bi jo ta prodal in izkupiček obdržal kot posojilo. Posojilna pogodba je nastala šele s 
prodajo. Če je bila stvar iz contractus mohatrae naključno uničena, je škodo trpel: 
 

• UPNIK, če je imel sporno stvar že prej neuspešno naprodaj. Štelo se je, da jo je dal nekomu 
drugemu, da jo proda namesto njega. Stvar je morala biti že prej ocenjena. 

 

• POSOJILOJEMALEC, če je bila stvar dana naprodaj le zato, da bi izkupiček obdržal 
posojilojemalec kot posojilo. Lastnik pred tem ni poskušal prodati stvari, zato je 
posojilojemalcu kvečjemu delal uslugo. Stvar je bila uničena posojilojemalcu ne glede na 
posebej obljubljene obresti oz. odplačnost.  

 
SENATUS CONSULTUM MACEDONIANUM – senatov sklep, ki je določal, da upnik ne more 
zahtevati vrnitve denarnega posojila, ki ga je nekdo dal sinu pod očetovsko oblastjo v kolikor 
je bila pogodba sklenjena brez očetovega dovoljenja oz. odobrenja. Uporaben je bil EXCEPTIO 
SC. MACEDONIANI, katerega so lahko uporabili tudi morebitni poroki oz. solidarni sodolžniki. 
Posojilo ne postane iztožljivo niti po nastopu svojepravnosti. Senatov sklep se lahko uporablja tudi 
tedaj, ko je sin, ki je bil začasno svojepraven, sklenil posojilno pogodbo, nato pa izgubil svojo 
svojepravnost (oče se vrne iz ujetništva). Če je nekdo posojilojemalca štel za svojepravnega 
družinskega očeta zaradi splošnega prepričanja ali njegovega ravnanja in ne iz lastne lahkovernosti 
ali nepoznavanja prava, se senatov sklep ni mogel uporabiti. Prav tako ugovora ni bilo mogoče 
uporabiti, če je sin imel svoje prosto premoženje (pekulij iz uradniške ali vojaške službe) ali pa je po 
nastopu svoje svojepravnosti dolg pripoznal v obliki takojšnjega delnega plačila, zastavitve 
določene stvari itd. 

 
Končnica ''–nt'' ( kot deponent, komodant itd.) označuje aktivno legitimirano stranko obligacij-skega 
razmerja, ki ima na voljo direktno tožbo ACTIO DIRECTA. 
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POSODBENA POGODBA (COMMODATUM) – realni kontrakti, pri katerem je posodnik 
(KOMODANT) prepustil izposojevalcu (KOMODATARJU) ne potrošno stvar v neodplačno 
rabo za dogovorjeni čas. Posodbeno pogodbo sklenemo, da bi po poteku določenega časa dobili 
nazaj isto, individualno opredeljeno stvar skupaj z njenimi plodovi in prirastmi, pri čemer plačilo za 
storitev ni bilo mogoče v okviru posodbene pogodbe zaradi neodplačne narave realnih kontraktov – 
drugače bi govorili bolj o najemni pogodbi. Predmet komodata je bila lahko le nepotrošna stvar. 
Potrošno stvar je bilo mogoče dati na posodo le takrat, kadar je izposojevalec ni uporabljal v smislu 
porabe te stvari, temveč jo je imel zgolj za razstavo oz. da bi jo nekomu pokazal. Po klasičnem 
pravu je bilo mogoče dati na posodo tudi zemljišče. 

 

Izposojevalec je bil glede na stvar IMETNIK oz. DETENTOR, saj je na stvari dobil le dejansko 
oblast. Posest in s tem povezano pretorjevo interdiktno posestno varstvo je obdržal posodnik oz. 
komodant s svojo voljo, ki je bil najpogosteje tudi lastnik stvari. Ker posodbena pogodba ni 
ustvarjala stvarnopravnih učinkov, so bile veljavne tudi vse pogodbe, pri katerih se je vede dalo tujo 
stvar na posodo. Tožbo iz posodbene pogodbe je imel tako tudi tat in razbojnik.  
 

Komodatar oz. izposojevalec je smel stvar uporabljati tako, kakor sta se dogovorila s komodantom 
oz. posodnikom, kljub temu pa nista mogla izključiti odgovornosti za naklep v primeru uničenja 
predmeta pogodbe. Sprva je komodatar za posojeno stvar odgovarjal tudi za varovanje stvari 
pred nižjimi naključji (izguba stvari zaradi tatvine itd.). Sčasoma pa se je uveljavilo stališče, da 
mora izposojevalec s stvarjo ravnati kot skrben družinski oče oz. gospodar (odgovornost za vsako 
krivdo). Svoje odgovornosti se nikakor ni mogel znebiti. Če je na posodo dana stvar vrnjena slabša, 
se ni štelo, da je bila vrnjena, dokler ni bil povrnjen posodnikov interes. To je seveda veljalo le 
takrat, ko je škoda bila posledica izposojevalčevega krivdnega ravnanja. V kolikor se je stvar 
poškodovala po tuji krivdi oz. po višji sili, izposojevalec zanjo ni odgovarjal, v kolikor je ravnal v 
skladu z dogovorom. Odgovornost izposojevalca se je zmanjšala edino, če je bil komodat tudi v 
komondantovem interesu. Takrat je izposojevalec odgovarjal le za naklep in hudo 
malomarnost. Strožje t.j. za naključje pa je komodatar odgovarjal le v primerih, ko je v kriznem 
trenutku namesto izposojene stvari raje reševal svojo stvar, saj se je izneveril zaupanju komodanta. 
 

Komodatarjeva je moral stvar uporabljati po dogovoru, jo varovati in po poteku določenega časa ali 
na prošnjo komodanta posojeno stvar vrniti in specie skupaj s plodovi in vsemi prirastmi. Stvar je 
smela biti poslabšana največ toliko, kot je bilo mogoče pričakovati ob pravilni uporabi (opraskanje 
pluga itd.). Če je izposojevalec stvar uporabljal še po poteku dogovorjenega časa, je zagrešil tatvino 
uporabe stvari (FURTUM USUS). Komodant oz. posodnik je svoje zahtevke proti izposojevalcu 
oz. komodatarju uveljavljal z direktno tožbo iz komodata – ACTIO COMMODATI DIRECTA. Če 
je bila stvar dana v posodo tujepravnemu sinu ali sužnju, je gospodar odgovarjal do višine 
pekulija . 
 

V posodbeni pogodbi obstaja tudi posodnikova oz. komodantova odgovornost, če je nastala škoda 
zaradi njegovega nepoštenega ravnanja tj. če je za napako ali nevarno lastnost stvari vedel ali 
bi moral vedeti, vendar ni opozoril izposojevalca. Če je izposojevalec izgubil stvar v posodi in je 
posodniku povrnil interes na stvari, je izposojevalec upravičen do povrnitve danega denarnega 
zneska ali predaje stvari nazaj v rabo, če jo je posodnik dobil nazaj v oblast. Komodant je moral 
komodatarju moral povrniti tudi stroške, ki so presegali normalne vzdrževalne stroške tj. stroške, 
ki so bili povezani z uporabo stvari (IMPENSAE NECESSARIAE). Med izredne stroške, ki so 
presegali normalne vzdrževalne stroške štejemo npr. zdravljenje sužnja ali živali. Manjše stroške za 
zdravljenje oz. stroške, ki so bili povezani z zasledovanjem in ulovom pobeglega sužnja pa vseeno 
štejemo kot nujne in jih je zato moral kriti komodatar. Komodatar je uveljavljal svoje zahtevke z 
nasprotno tožbo – ACTIO COMMODATI CONTRARIA. Če mu posodnik ni hotel povrniti 
morebitnih stroškov ali škode, je smel izposojevalec stvar tudi upravičeno zadržati, dokler niso bile 
izpolnjene obveznosti. Komodant je moral komodatarju povrniti tudi vsako škodo, ki mu jo je 
povzročil zaradi nepoštenega ravnanja, kot je predčasno zahtevanje vrnitve stvari ali onemogočanje 
dogovorjene uporabe stvari. 
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Če je lastnik stvari v posodi neupravičeno oz. predčasno vzel svojo stvar izposojevalcu, je zagrešil 
delikt tatvine (FURTUM POSSESSIONIS), saj je neupravičeno pridobil posest na njej. Zoper 
posodnika, ki je dal stvar na posodo, nato pa je to stvar ukradel nazaj in tožil izposojevalca z 
direktno tožbo, ki je nato plačal znesek obsodbe, je bilo mogoče naperiti tožbo ACTIO 
COMMODATI CONTRARIA. Če je imel izposojevalec interes, da bo zadržal posojeno stvar zaradi 
nepovrnjenih stroškov, je imel na voljo tudi penalno tožbo ACTIO FURTI. 
 

Komodat je po svoji naravi nekje vmes med kratkotrajno, vsak trenutek preklicljivo in neodplačno 
prepustitvijo stvari na prošnjo (precarium) in med fiduciarno odsvojitvijo stvari res mancipi v 
uporabo. Pravno pa so med njimi opazne razlike. 
 
SHRANJEVALNA POGODBA  (DEPOSITUM) – je realni kontrakt med shranjevalcem 
(DEPOZITAR) in položnikom (DEPONENT), pri kateri je  položnik prepustil shranjevalcu 
premično stvar v neodplačno hrambo, ta pa se je zavezal isto stvar vrniti nemudoma, ko je 
položnik to zahteval oz. se je iztekel dogovorjeni rok . Shranjena stvar je z izročitvijo postala 
nezamenljiva stvar (species). Sicer pa ni bilo pomembno, ali je bila dana v hrambo potrošna ali 
nepotrošna stvar, saj je shranjevalec nikakor ni smel uporabljati in tako ni bil ogrožen njen obstoj. 
Če je shranjevalec stvar uporabljal je zagrešil delikt tatvine (furtum usus) 
 

Shranjevalec si je lahko dal obljubiti plačilo le s posebno stipulacijo, saj je bil dogovor o plačilu v 
okviru shranjevalne pogodbe nemogoč zaradi narave realnih kontraktov ter prepričanja, da naj bi 
bili ljudje med seboj solidarni v primeru stiske. Če bi bilo plačilo dogovorjeno v okviru same 
pogodbe, bi kvečjemu govorili o locatio conductio operis. Šele v postklasičnem pravu se je pojavila 
odplačna shranjevalna pogodba, vendar jo je Justinijan zopet naredil neodplačno. 
 

Shranjevalna pogodba je temeljila na zaupanju med pogodbenima strankama. Glede na položaj 
deponenta so bile kazni za kršitev zaupanja iz shranjevalne pogodbe različne: 
 

• POSEBNA STISKA (DEPOSITUM MISERABLE) – deponent obupano zaprosi za pomoč 
depozitarja v primeru izredne situacije (požara, upora, zrušenja hiše, brodoloma itd.). 
Zaradi stiske in nujnosti pomoči, je depozitar v primeru kršitev določil pogodbe odgovarjal 
do dvakratnika vrednosti. Zaradi kršitve zaupanja je obsojenega zadela tudi INFAMIJA. 
Od depozitarjevega dediča je bilo mogoče zahtevati le še enotno vrednost. 

 

• NAKLJUČNI RAZLOG – deponent in depozitar sta sklenila pogodbo v normalnih 
razmerah. Za kršitve pogodbe odgovarja depozitar do enkratne vrednosti stvari. 

 

Temeljna obveznost depozitarja je bila, da vrne shranjeno stvar skupaj z vsem, kar je spadalo k njej, 
kadarkoli je to deponent zahteval. Depozitar zoper zahtevo ni mogel uveljavljati ne pobotanja, ne 
pridržanja. Shranjevalno pogodbo so lahko sklenili tudi tatovi in razbojniki, saj ni imela 
stvarnopravnih učinkov. Shranjevalec je moral stvar vrniti položniku oz. pravemu lastniku, 
kateremu je bila ukradena, če je to zahteval. Neveljavna je bila le shranjevalna pogodba, pri kateri je 
deponent dal v hrambo stvar, ki je bila depozitarjeva lastnina. Shranjevalec je odgovarjal razlikovala 
glede na okoliščine: 
 

• Ker shranjevalec od shranjene stvari ni imel nobene materialne koristi, je po utilitetnem 
načelu odgovarjal v normalnih razmerah le za naklep in hudo malomarnost, v kolikor 
se nista stranki dogovorili za strožjo odgovornost.  

 

• Če je shranjevalec sam ponudil svoje usluge oz. je bila shranjevalna pogodba sklenjena v 
krizni situaciji, je depozitar odgovarjal za skrbnost dobrega gospodarja ter varovanje 
stvari (CUSTODIA), ne pa naključje samo. 

 

• Če je depozitar prejel plačilo za usluge, odgovarja za uničenje na podlagi 
PODJEMNE oz. DELOVRŠNE POGODBE, saj je morala biti shranjevalna pogodba 
kot realen kontrakt neodplačen pravni posel.  

Drago
Highlight
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Deponent je imel za uveljavljanje svojih zahtevkov na voljo tožbo ACTIO DEPOSITI DIRECTA, s 
katero je lahko zahteval poleg glavne stvari še vse, kar je spadalo k njej (plodove, prirasti itd.). 
Zoper deponentovo zahtevo za vrnitev stvari shranjevalec ni mogel uveljavljati ne pobotanja, ne 
pridržanja. V zvezi s škodo, ki jo je shranjevalcu povzročila shranjena stvar, je deponent odgovarjal 
za vsako krivdo (če shranjevalca ni opozoril na karakter sužnja itd.). Shranjevalec je imel na voljo 
kontrarno tožbo iz shranjevalne pogodbe (ACTIO DEPOSITI CONTRARIA), s katero je lahko 
zahteval le povrnitev povzročene škode zaradi shranjene stvari in ostalih stroškov, ki jih je utrpel 
zaradi shranjevanja stvari. Sem spadajo prevozni stroški, hrana za sužnja ali žival itd. 
 

NEPRISTNA SHRANJEVALNA POGODBA (DEPOSITUM IRREGULARE) – je pogodba, 
katere predmet je bil denarni znesek. Stranki sta se lahko dogovorili, da ga shranjevalec lahko 
porabi, vendar mora položniku vrniti isti znesek. Ker se je prenesla lastninska pravica nad 
izročenim denarnim zneskom, se je štelo, da bil znesek bolj posojen kot shranjen. Naključno 
uničenje shranjenega denarja je tako trpel shranjevalec.  
 

SEKVESTRACIJA – posebna oblika pogojne shranjevalne pogodbe, pri kateri je bila v 
hrambo dana stvar, o kateri je tekla LASTNINSKA TOŽBA. Stvari sta dali v hrambo obe 
stranki v lastninski pravdi, nazaj pa jo je lahko zahtevala s tožbo ACTIO DEPOSITI 
SEQUESTRARIA le stranka, ki je v njej uspela. Sekvester je bil za razliko od navadnega 
shranjevalca nelastniški posestnik, zaradi česar je proti drugim užival posebno posestno varstvo. 
 
 

ZASTAVNA POGODBA  (PIGNUS) – je realni kontrakt, ki je  nastal med zastaviteljem in 
zastavnim upnikom s prepustitvijo stvari v ročno zastavo oz. z pridobitvijo posesti nad 
hipotečno zastavljeno stvarjo. Potrebno je razlikovati med: 
 

1. BREZOBLIČNA ZASTAVNA POGODBA – brezobličen dogovor strank, ki ustvarja 
stvarno pravico, na temelju katere sme upnik od posestnika oz. zastavitelja zahtevati 
prepustitev hipotečno zastavljene stvari v posest. 

 

2. ZASTAVNA POGODBA (PIGNUS) – realni kontrakt, ki ureja medsebojno razmerje med 
zastaviteljem in zastavnim upnikom, ki je nastalo s prepustitvijo stvari v ro čno zastavo. 
Pogodba nastane s prepustitvijo stvari, obenem pa je prejemnik zavezan isto stvar vrniti. 

 

Temeljna obveznost zastavnega upnika, da stvar vrne, je bila pogojna, saj je moral nespremenjeno 
stvar vrniti le, če je ni prej prodal in se iz njenega izkupička poplačal. Izjemoma je smel stvar 
obdržati, če je imel proti istemu zastavitelju še kakšno drugo neplačano terjatev (pignus 
Gordianum). Zastavitelj je v primeru prodaje stvari vseeno lahko uveljavljal vrnitveni zahtevek, 
vendar mu je bil upnik dolžan povrniti le tisti del kupnine, ki je presegal višino terjatve. Če je 
denarni znesek iz prodaje te zastavljene stvari obrestno posodil, je moral zastavni upnik predati 
zastavitelju tako presežek od prodaje, kot tudi pridobljene obresti. Če je zastavni upnik prešel v 
zamudo za vrnitev presežka, je moral poleg glavnice plačati še zakonite zamudne obresti. Vse to je 
lahko zastavitelj zahteval s tožbo iz zastavne pogodbe ACTIO PIGNERATICIA DIRECTA. 
Vrnjena stvar je morala biti takšna, kot je bila ob predaji, sicer pogodbeno razmerje ni prenehalo. 
Zastavni upnik je prvotno odgovarjal za varovanje (tatvina itd.), sčasoma pa se je odgovornost 
zmanjšala na vsako krivdo. Zastavitelju je tako moral zastavni upnik povrniti vso škodo, ki je 
nastala na zastavljeni stvari zaradi njegove malomarnosti. 
 

Zastavni upnik brez izrecnega dogovora zastavljene stvari ni smel uporabljati, saj bi sicer zagrešil 
tatvino uporabe (furtum usus). Morebitne plodove in donose je moral upnik pobirati za zastavitelja 
oz. njihovo vrednost odšteti od dolgovane glavnice. Po brezobličnem dodatnem dogovoru z 
zastaviteljem (pactum antichreticum), je smel upnik stvar uporabljati oz. pridobivati njene plodove, 
s čimer je zastavitelj postopoma odplačeval dolg. Po zakonu je smel zastavni upnik obdržati plodove 
v višini zakonitih obresti, če je bila terjatev neobrestovana (antichresis tacita). 
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Zastavitelj je imel od zastavne pravice korist, zato je zastavnemu upniku odgovarjal za vsako 
krivdo . Če je zastavitelj zastavil tujo ali napačno stvar, je lahko zastavni upnik poleg takojšnje 
izpolnitve obveznosti zahteval še zastavitev primerne stvari. Poleg tega je lahko zastavitelj 
odgovarjal za kaznive dejanje goljufije (stellionatus). Zastavitelj je moral upniku povrniti tudi vse 
stroške za vzdrževanje stvari, sicer je upnik stvar lahko obdržal toliko časa, dokler mu niso bili 
povrnjeni (retencijska pravica). Svoje zahtevke je lahko upnik uveljavljal z nasprotno tožbo iz 
zastavne pogodbe – ACTIO PIGNERATICIA CONTRARIA. 
 
 

LITERALNI KONTRAKTI 
 

Literalni kontrakti so nastali z vpisom v gospodarsko knjigo prejemkov in odhodkov, ki jo je vodil 
vsak svojepravni Rimljan na podlagi soglasja pogodbenih strank. Tovrstne obveznosti spadajo v 
skupino abstraktnih in obličnih stricti iuris obveznosti. Literalne kontrakte so večinoma uporabljali 
za prenavljanje obveznosti (novacijo). Obveznost je nastala z vpisom v knjigo, ki jo je vodil sleherni 
Pater Familias, pri čemer vpis ni ustrezal dejanski transakciji. Upnik je v svoji knjigi po 
predhodnem dogovoru z dolžnikom tega obremenil za določen znesek, kot da bi mu dal posojilo. S 
takim vpisom je nastala knjižna terjatev. Poleg zapisa v knjigo so ob nastanku posla najverjetneje 
sestavili še ustrezno listino. Literalne kontrakte je Justinijan odpravil. 

 
 

KONSENZUALNI KONTRAKTI 
 

Konsenzualni kontrakti so pogodbena razmerja, ki nastanejo že z doseženim soglasjem in 
predstavljajo zadnjo stopnjo v razvoju rimskega pogodbenega prava. Sem so prištevali le nekaj 
pogodb, ki jih v glavnem lahko razdelimo v dve skupini: 
 

1. KUPNA POGODBA in LOCATIO CONDUCTIO sta posla blagovnega prometa, ki ne 
predstavljata tesnejšega prijateljskega razmerja med strankama. Dovoljeno jima je 
uveljavljanje svojih materialnih interesov, da sklenejo posel, ki bi bil najbolj ugoden za njih 
same (barantanje). Pogodbe ni mogoče razdreti zaradi neugodne zaveze, če ni bilo mogoče 
dokazati prevare oz. drugega nemoralnega ravnanja nasprotne stranke. Obe pogodbi sta nujno 
obojestransko obvezujoči oz. sinalagmatski pogodbi, zato sme stranka od nasprotne stranke 
zahtevati izpolnitev le, če je hkrati ponudila svojo. 

 

2. POGODBA O NAROČILU in DRUŽBENA POGODBA nastajata med prijatelji in zato 
predstavljata tesnejše razmerje med strankama. Poudarjeno je zaupanje obeh strank. Poleg 
tega obveznosti niso vedno enakovredno razporejene na obeh straneh – govorimo o 
SLUČAJNO DVOSTRANSKO OBVEZUJOČIH POGODBAH. V primeru kršitev 
dogovorov, je stranke lahko doletela tudi infamija. 

 
 

KUPNA IN PRODAJNA POGODBA  (EMPTIO VENDITIO) – je konsenzualni kontrakt, 
katerega cilj je zamenjava določenega blaga prodajalca za določen denarni znesek kupca. 
Pogodba nastane, ko se stranki sporazumeta o bistvenih sestavinah tj. blagu in ceni. Takšna 
pogodba ne ustvarja stvarnopravnih učinkov, temveč le pravice in obveznosti, saj kupec lahko po 
sklenitvi zahteva izročitev kupljenega blaga, osvobojenega vseh bremen, prodajalec pa plačilo 
kupnine. Za sam prenos lastninske pravice je bil potreben poseben razpolagalni pravni posel, ki je 
bil za stvari res mancipi bodisi mancipacija bodisi in iure cesija, za stvari res nec mancipi pa 
tradicija. Kar se tiče uspešnosti prenosa lastninske pravice, prodajalec ni nosil nobene odgovornosti, 
saj je samo jamčil, da bo kupec kupljeno stvar lahko mirno užival in posedoval.  
 

Prvotno je rimsko pravo poznalo le GOTOVINSKI KUP, ki se je najverjetneje uporabljal za prenos 
lastninske pravice prek mancipacije, saj se je prenos lastnine odsvojene stvari in kupnine zgodil 
obenem – poseben zavezovalni pravni posel ni bil potreben.  
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Ko je bilo mogoče odložiti izročitev stvari se je izoblikovala procesna možnost, da stranka zahteva 
izpolnitev obveznosti namesto povrnitve izpolnjenega, kot je sprva veljalo. Ker je kupec sprva dobil 
stvar v last že ob sklenitvi pogodbe, je nanj prešla tudi nevarnost naključnega uničenja stvari. 
Predmet kupne in prodajne pogodbe so bile lahko posamezne stvari, premoženje, terjatve in tudi 
nekatere stvarne pravice na tuji stvari, katere je bilo mogoče ustanoviti za enkratno plačilo. 
 

Pri pogodbah, ki se niso v celoti izpolnile nemudoma, je bilo potrebno predmet pogodbe natančno 
opredeliti. Stranki sta se lahko dogovorili za določeno nenadomestno stvar ali količino nadomestnih 
stvari, vendar se je za po vrsti določene stvari večinoma uporabljala stipulacija. Kadar je bila 
prodana terjatev, jo je bil prodajalec dolžan kupcu odstopiti oz cedirati. Pri tem je jamčil zgolj za 
obstoj terjatve, ne pa likvidnost dolžnika. Obveznost pa ni nastala, če je nekdo kupil lastno stvar. 
Kupec je takrat lahko zahteval povrnitev kupnine. Veljavna pa je bila pogodba, pri kateri je 
prodajalec prodal tujo stvar, saj je prodajalec jamčil le, da bo kupec prodano stvar lahko nemoteno 
posedoval. Oče in sin pod njegovo oblastjo med seboj nista mogla skleniti kupne pogodbe razen 
glede tistih stvari, ki jih je tujepravni sin pridobil v vojaški službi ali kot uradnik preko svojega 
pekulija. Vsaka kupna pogodba vsebuje najmanj dve bistveni sestavini: 
 

1. KUPNINA – predstavljala je v denarju izraženo protivrednost za prodano stvar ali 
pravico. Morala je biti resnična, določljiva ter resno mišljena kot protivrednost prodane stvari. 
Določitev višine kupnine je bila prepuščena ponudbi in povpraševanju. Dogovorjeno ceno je 
bilo mogoče izpodbijati le izjemoma, in sicer iz splošnih razlogov tj. prevare, grožnje, prisile 
ali zmote. Kupnino sta lahko določili stranki ali pa tretja oseba. Vsekakor pa je bil nujni pogoj 
soglasje strank. Višina kupnine ni bila zakonsko določena. Šele Dioklecijan je z ediktom o 
cenah določil najvišje dovoljene cene stvari in storitev ter predpisal kazni za kršilce. Uvedel je 
izraz primerne cene (PRETIUM IUSTUM), ki so morale biti v določenem odnosu z resnično 
ceno. Ljudje so se pričeli zatekati k menjavi v naravi, ki pa je bila omejena zgolj na 
pridelovalce le-teh. Prikrajšani so lahko izpodbijali pogodbo zaradi čezmernega prikrajšanja 
(LAESIO ENORMIS), če kupnina ni znašala niti polovico resnične vrednosti. Kupec je lahko 
pogodbo ohranil v veljavi, če je prodajalcu ponudil plačilo razlike med dejansko plačano ceno 
in resnično vrednostjo stvari (fakultativna obveznost).  

 

2. BLAGO – prodajalec je moral po sklenitvi pogodbe prepustiti prodano stvar ali pravico 
kupcu. Za obstoj pogodbe je moral biti predmet pogodbe v trenutku sklenitve pravno in 
dejansko obstoječ, sicer govorimo o nezmožnosti izpolnitve. Izjemoma je bilo mogoče 
prodati tudi stvari, ki jih ob sklepanju pogodbe še ni bilo, za izpolnitveno fazo pa je obstajala 
utemeljena verjetnost, da bodo. Kupna pogodba bodoče stvari se je zato razlikovala od 
pogodbe na srečo, kjer je obstoj predmeta odvisen od sreče (aleatorna kupna pogodba). 
Izjemoma so rimski klasiki fingirali veljavnost kupne pogodbe, s katero je nekdo prodal 
pravno neobstoječo stvar (zunaj pravnega prometa), če je bil kupec v zmoti, prodajalec pa je 
vedel, da stvar ni v prometu. To je omogočilo, da so kupci proti prodajalcem naperili tožbo 
ACTIO EMPTI, s katero so zahtevali povrnitev celotnega interesa in ne samo kupnine. Če je 
bil predmet pogodbe stvar, je moral kupcu dati neomejeno posest oz. mu pustiti, da si jo sam 
vzame. Prodajalec je moral na kupca prenesti posest stvari prosto bremen in mu tudi v 
prihodnje zagotoviti nemoteno posest in uživanje. Kljub temu pa ni odgovarjal za to, ali bo 
kupec lahko postal lastnik. S samo izročitvijo stvari pričnejo teči tudi razni roki za grajanje 
morebitnih napak. Poleg tega je kupec v primeru prodajalčeve zamude imel pravico zahtevati 
povrnitev interesa, ki je bil v določenih primerih lahko celo večji od kupnine same (npr. smrt 
sužnjev, ker prodajalec zamuja z izročitvijo žita). Kupec je lahko reagiral proti prodajalcu šele 
takrat, ko mu je bila prodana stvar zasežena oz. evincirana. Dokler je imel na stvari nemoteno 
posest, kupec ni imel nobenega zahtevka proti prodajalcu, razen, če je prodajalec ravnal 
dolozno t.j. vede prodal tujo stvar. Takrat je kupec smel zahtevati povrnitev interesa še preden 
je prišlo do evikcije. Kupec je svoje zahtevke uveljavljal proti prodajalcu z ACTIO EMPTI, ki 
se je glasila na interes. 
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Kupčeva temeljna obveznost je bila prepustitev kupnine v last prodajalcu. Za čas od izročitve stvari 
do plačila kupnine je moral prodajalcu plačati tudi zakonite obresti ter morebitne stroške, ki 
so nastali pred izročitvijo stvari. Kupec je moral prodano stvar prevzeti in odpeljati na svoje 
posestvo. Svoje zahtevke je prodajalec lahko uveljavljal s tožbo iz prodaje (ACTIO VENDITI), ki 
se je prav tako glasila na interes. 
 

Ker je bila pogodba sklenjena v korist obeh strank, sta obe odgovarjali za vsako krivdo v primeru 
uničenja stvari. V rimskem pravu je prešla nevarnost naključnega uničenja na kupca že s 
perfektnostjo pogodbe. Kljub temu je moral prodajalec s stvarjo ravnati kot dober gospodar in je 
odgovarjal za vso skrbnost. Če je prodajalec prevzel varovanje stvari do prevzetja, je odgovarjal za 
varovanje (CUSTODIA), kljub perfektnosti pogodbe. Če pa tak dogovor ni bil sklenjen, je kupec 
moral plačati polno kupnino, čeprav ni dobil prodane stvari ali je dobil stvar, ki je bila po naključju 
poslabšana. S perfektnostjo pogodbe so na kupca prešle tudi vse koristi, ki jih je prinašala prodana 
stvar, saj je veljalo splošno načelo, da naj tistemu, ki nosi nevarnost pripadajo tudi koristi (plodovi). 
 

Kupna pogodba je postala perfektna, ko je bil sklenjen dogovor o kupnini ter so bili predmeti 
prodaje odmerjeni, prešteti oz. odtehtani. Za trenutek perfektnosti pogodbe je lahko štela tudi 
izjava kupca, da mu stvar (kip) ustreza, nadomestne stvari so bile že izločene iz zaloge, potekel 
suspenzivni rok itd. Kadar je bila prodana terjatev, jo je moral prodajalec cedirati oz. odstopiti 
kupcu. 
 

Rimsko pravo je glede na pomembnost predmeta prodaje poznalo kupne pogodbe, katere so bile 
lahko sklenjene brez zapisa, ter take, ki so morale biti sklenjene v pisni obliki. Če je bila za 
veljavnost potrebna posebna obličnost, se je štelo, da je postala pogodba perfektna, ko je 
pogodba zadovoljevala vse formalne pogoje za veljavnost (stranki lastnoročno napisali in 
podpisali oz. če je pogodbo napisala tretja oseba, ko je dovršena v vseh delih t.j. podpisi strank, 
določena stvar, kupnina itd.) Dokler pogodba ni bila popolna, je lahko prišlo do skesanja t.j. stranki 
sta lahko odstopili od pogodbe brez kazni. Ko pa je bila pogodba enkrat perfektna in je bila 
določena ara, je bilo mogoče od pogodbe odstopiti le za ceno are. Če je od pogodbe odstopil 
prodajalec, je bil brezpogojno dolžan povrniti kupcu dvojno vrednost are. 
 

Če se je prodajala celotna čreda živali, je bila kupna pogodba sklenjena, ko je bila določena cena. 
Če pa se je prodajalo določeno število živali, se je štelo, da je bila pogodba sklenjena oz. perfektna, 
ko je bila določena cena ter prešteto število živali. 
 

Za naključno uničenje pogojno prodane stvari je v času visečnosti suspenzivnega pogoja odgovarjal 
prodajalec, za poslabšanje pa kupec. Če je bila stvar prodana pod odložnim pogojem in se ta ni 
izpolnil, je trpel nevarnost naključnega uničenja in poslabšanja pogojno prodane stvari le prodajalec. 
Ker obveznost ni nastala, tudi od kupca ni mogel zahtevati ničesar. Po izpolnitvi pogoja je postala 
pogodba perfektna. 
 

Napake prodane stvari nastanejo takrat, ko ima določena stvar neko pomanjkljivost, ki je 
bodisi stvarne ali pravne narave. Za uveljavljanje napak je nujno potrebno, da je bila pogodba 
veljavna. Napake ločimo na dve veliki skupini: 
 

• PRAVNE NAPAKE – pomanjkljivosti se nanašajo na sfero upravičenj na stvari. 
• STVARNE NAPAKE – pomanjkljivosti se nanašajo na dejanske lastnosti stvari. 
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1. PRAVNE NAPAKE  – so pomanjkljivosti, ki se nanašajo na sfero upravičenj na stvari, 
torej, ko ima nekdo tretji na stvari pravico, ki izklju čuje, zmanjšuje ali omejuje kupčevo 
pravico do neovirane posesti, kupec pa pred sklenitvijo pogodbe o tem ni bil obveščen in 
tudi ni privolil, da bi vzel stvar, ki je z njo obremenjena (zastavna pravica, služnost, 
dedni zakup itd.).  

 

Prodajalec je odgovarjal, če je prišlo do evinkcije, če je tretji uspešno uveljavljal svojo 
lastninsko ali drugo stvarno pravico in je tako prišlo do motenja posesti. Pravno varstvo se 
razširja še na primere evikcije prirastov in plodov predmeta kupne pogodbe. Če je prišlo do 
delne evikcije, se je morala določiti kvaliteta in vrednost evinciranega v trenutku, v katerem je 
bila stvar prodana. Prodajalec evincirane stvari mora kupcu povrniti toliko, kolikor znaša 
njegov interes, da bi bilo prodano njegovo. 

 

Rimsko pravo je predvidevalo tožbe iz kupne pogodbe, kot tudi tožbe iz stipulacije. Prednost 
tožb iz kupne pogodbe je bila ta, da se je pravica do tožbe oblikovala skupaj s sklenitvijo 
pogodbe, stipulacijske tožbe pa so na voljo šele ob izpolnitvi pogoja, pod katerim so bile 
določene pogodbene kazni. Skozi čas se je oblikovalo več možnosti kupca: 

 

• V primeru prenosa lastnine z MANCIPACIJO, je imel kupec posebno jamstvo za 
pravne napake prodane stvari. Uveljavljal ga je, ko je že plačal kupnino ali dal 
prodajalcu zahtevano varščino. Če je prišlo do evikcijskega zahtevka tretjega, je 
moral kupec prodajalca obvestiti o sporu in ga pozvati, naj mu v pravdi nastopi kot 
njegov zastopnik. Obsodba in izvršba sta zato šli zoper njega. Če prodajalec ni hotel 
zastopati kupca ali je kljub nastopu v pravdi obsodba bremenila kupca, je lahko le-ta 
naperil proti prodajalcu ACTIO AUCTORITATIS, če mu je tretji stvar odvzel. Z njo je 
kupec zahteval vrnitev dvojne kupnine. Če je tretji uveljavljal stvarno pravico na tuji 
stvari, je lahko kupec z njo zahteval plačilo dvojne vrednosti zmanjšanja vrednosti 
stvari. 

 

• Jamstvo za pravne napake je bilo mogoče ustanoviti tudi s STIPULATIO HABERE 
LICERE, s katero si je kupec dal obljubiti pogodbeno kazen v višini interesa, če 
stvari ne bo mogel nemoteno posedovati in uživati. Pogodbena kazen je bila 
iztožljiva s stipulacijsko tožbo CONDICTIO CERTAE CREDITAE PECUNIAE. 

 

• Če stvar ni bila prenesena z manipacijo, so jamstvo za pravne napake ustanavljali s 
posebno stipulacijo DUPLAE PECUNIAE t.j. pogodbeno kaznijo, ki je postala 
iztožljiva v primeru evikcije. Za vrednejše stvari se je pogodbena kazen načeloma 
glasila na dvokratnik kupnine, za manj pomembne stvari pa enokratnik. Stipulacija je 
zapadla t.j. postala iztožljiva, ko je bila prodana stvar vrnjena tožniku, ko je bil kupec 
obsojen na plačilo vrednosti spora ali ko je bil posestnik, ki ga je kupec tožil, oproščen 
tožbe. Kupec je lahko prodajalca prisilil v sklenitev stipulacije s tožbo ACTIO EMPTI, 
ki se je glasila na interes, vendar največ na dvojno kupnino. Izjemoma je mogoče tožiti 
s tožbo iz stipulacije DUPLAE tudi takrat, ko le-ta ni bila obljubljena. To je mogoče le 
v primerih prodaje dragocenejših predmetov, kjer je običajno, da se pogodbene kazni 
obljubljajo (dragulji, svila, biseri itd.). Prodajalec je bil zavezan iz stipulacije tudi 
takrat, ko ni hotel obljubiti pogodbene kazni, vendar se je ta tovrstne stvari navadno 
uporabljala.  

 

• Kupec je prodajalca v primeru evikcije  lahko tožil tudi s tožbo ACTIO EMPTI. Sprva 
je bila mogoča le v primerih, ko je prodajalec vede prodal tujo ali obremenjeno 
stvar in je bil v navzkrižju z načelom dobre vere in poštenja. V teh primerih je bila 
tožba uporabna še pred evikcijo prodane stvari. Postopoma jo je bilo mogoče uporabiti 
v vseh primerih evikcije, celo takrat, ko je bilo dogovorjeno, da prodajalec ne 
odgovarja za nemoteno posest in uživanje stvari. Obsodba se je glasila na vrnitev 
kupnine.  
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2. STVARNE NAPAKE  – so pomanjkljivosti, ki se nanašajo na zunanjo sfero, torej, ko 
prodana stvar nima dogovorjenih ali običajnih lastnosti oz. ima pomanjkljivosti, ki jih 
glede na dogovor ali namen uporabe ne bi smela imeti. Izhodišče za presojanje napak je 
bilo načelo dobre vere in poštenja, po katerem je moral prodajalec kupca pred nakupom 
opozoriti na morebitne pomanjkljivosti in napake stvari, po drugi strani pa je moral kupec v 
zvezi s stvarjo pokazati dovolj veliko skrbnost pri pregledu. Za stvarne napake se štejejo tudi 
okoliščine, ki bi vplivale na prodajo (sosedi, izurjenost itd.). 

 

Če je nekdo nevede prodal oškodovan predmet (dobrovernost), je le-ta odgovarjal le za 
razliko med prvotno vrednostjo in resnično vrednostjo stvari z napako, ne glede na 
posledice, ki jih je stvar povzročila. Če pa je bil prodajalec zloveren t.j. je vede prodal 
oškodovano stvar, je odgovarjal za celotno škodo, ki je prodana stvar povzročila kupcu 
(slab tram povzroči porušenje skednja, bolna žival okuži druge itd.). Za iztoževanje 
odškodnine zaradi stvarnih napak rimsko pravo predvideva več tožb: 

 

• ACTIO DE MODO AGRI – tožba, ki je prišla v poštev, ko je prodajalec pri 
mancipaciji navedel, da je prodano zemljišče večje, kot je bilo v resnici. Glasila se je 
na dvojno vrednost razlike med navedenim in resničnim zemljiščem. 

 

• STIPULACIJSKE TOŽBE – so bile uporabne, ko si je kupec od prodajalce dal s 
stipulacijo DUPLAE ali HABERE LICERE obljubiti, da ima stvar določene lastnosti 
oz. da nima določenih pomanjkljivosti, potem pa se je pokazalo, da stvar ne ustreza 
zagotovilom. Glasile so se na dvojno vrednost kupnine ali interes. 

 

• ACTIO EMPTI – tožba, ki se je uporabljala, ko je prodajalec ravnal nepošteno in 
dolozno (kršil načelo dobre vere in poštenja). Konkretno, ko je kupcu izročil stvar, ki 
ni bila taka, kot sta se dogovorila. Glasila se je na vrnitev interesa. 

 

Splošno je veljalo načelo CAVEAT EMPTOR (kupec naj pazi). Če se prodajalec ni zavezal s 
stipulacijo, da stvar nima stvarnih napak, je prodajalec sprva odgovarjal le za izrecna 
zagotovila o lastnostih stvari in dolozno prikrivanje pomanjkljivosti . Novost je prinesel 
EDIKT KURULSKIH EDILOV: 

 

1. Od prodajalcev sužnjev ali živine je edikt zahteval, da javno naznanijo morebitne 
pomanjkljivosti in hibe prodanega blaga, ki bi lahko vplivale na sklenitev pogodbe 
(bolezni, poškodbe, gluhonemost, božjast, vrtoglavica, kratkovidnost, kastriranost, 
pohabljenost, sosedje, nagnjenost k begu, noksalna odgovornost itd.). Med stvarne napake 
pa ne prištevamo, če je bil suženj jecljajoč, škrbast, grbast, levičar ali če je močil posteljo, 
smrčal, pregloboko spal itd. Informacije niso bile potrebne za vsako najmanjšo malenkost, 
temveč zgolj za tiste lastnosti, ki bi utegnile vplivati na sklenitev pravnega posla. Kar je 
bilo pozdravljeno, da je bilo povrnjeno v prejšnje stanje, se je obravnavalo, kot da ni bilo 
nikoli bolno. 

 

2. Kupcu je pretor v primeru pojava pomanjkljivosti, ki jih prodajalec  ni napovedal, 
vendar bi moral nudil dve tožbi. Prišli sta v poštev, ko prodajalec ni napovedal hib, je 
izrecno zagotavljal, da stvar nima drugih hib poleg napovedanih oz. da ima določene 
lastnosti, ki jih stvar v resnici ni imela. Te dve tožbi sta bili:  

 

• TOŽBA ZA RAZDOR POGODBE (ACTIO REDHIBITORIA) – mogoče jo je 
bilo uveljavljati šest mesecev. Prodajalec je moral  kupcu povrniti celotno kupnino, 
kupec pa je moral vrniti stvar z vsem, kar je od nje pridobil. 

 

• TOŽBA ZA ZNIŽANJE KUPNINE (ACTIO QUANTI MINORIS) – mogoče jo je 
bilo uveljavljati eno leto po nastanku pogodbe. Od prodajalca je lahko zahteval 
povrnitev tolikšnega dela kupnine, kolikor je bila stvar zaradi stvarne napake manj 
vredna. 
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Edikt kurulskih edilov je stvarne napake natančneje ločil na: 
 

• SKRITE STVARNE NAPAKE – tiste stvarne napake, ki jih kupec ob skrbnem 
pregledu ni mogel odkriti. Edikt kurulskih edilov se je navezoval zlasti nanje. Če se je 
potem, ko je kupec prevzel stvar, pokazalo, da ima stvar kakšno napako, ki je z običajnim 
pregledom pri prevzemu ni bilo mogoče opaziti, je moral kupec o njej obvestiti prodajalca. 
Seveda pa je bil rok za uveljavljanje razdora pogodbe ali zmanjšanja kupnine omejen na 
pol leta oz. eno leto od perfektnosti pogodbe. Do edikta kurulskih edilov so skrite stvarne 
napake stvari uveljavljali s pomočjo uveljavljanja dejanske zmote glede bistvenih sestavin 
pogodbe (zmota o snovi itd.) 

 

• OČITNE STVARNE NAPAKE – tiste stvarne napake, katere bi kupec moral ob dovolj 
skrbnem pregledu opaziti in nemudoma grajati. V primeru OČITNIH NAPAK, je 
prišlo do izraza načelo CAVEAT EMPTOR, saj prodajalec ni odgovarjal za kupčev 
malomaren pregled. Tudi če kupec očitnih napak ni opazil, pa je prodajalec odgovarjal, če 
je dolozno trdil, da stvar nima pomanjkljivosti oz. ima določene lastnosti, ki jih v resnici ni 
imela (znanje kuharja, višina pekulija v upravljanju, izobrazba itd,). Prodajalec je 
odgovarjal celo za napake, ki jih ni poznal, vendar je lahkomiselno trdil, da jih stvar nima. 
Kar je prodajalec rekel kupcu zaradi priporočila, ga ni zavezovalo, če je bilo priporočeno 
navzven vidno (lep suženj, dobro grajena hiša itd.).  

 
 

Če je bila kupljena hiša, nato pa je pogorela, je bila odgovornost za škodo odvisna od: 
 

• Če sta bili obe stranki dobroverni t.j. nista vedeli, da je hiša pogorela je veljavnost 
pogodbe bila odvisna od obsega poškodb na hiši: 

 

o Če je pogorela cela hiša, pogodba ni bila veljavna. 
o Če je pogorel večji del hiše, prodajalec ne bo prisiljen izpolniti kupno pogodbo 

ampak bo lahko celo zahteval nazaj, kar je morda že plačal. 
o Če je pogorela bodisi polovica ali manj hiše, tedaj je kupec moral izpolniti 

pogodbo potem ko je bila škoda ocenjena. Kupca se je le oprostilo plačila tiste 
vrednosti, ki je ustrezala ugotovljenemu zmanjšanju vrednosti zaradi požara.  

 

• Če je prodajalec vedel za to, da je prodana hiša pogorela, kupec pa ni vedel: 
 

o Kupna pogodba ni obstajala, če je pred prodajo pogorela celotna hiša. 
o Če je od hiše ostal kakršenkoli del stavbe nepoškodovan, je prodajna pogodba 

bila veljavna, prodajalec pa je moral kupcu povrniti celoten interes. 
 

• Če je kupec vedel, prodajalec pa ni vedel, da je prodana hiša pogorela, je prodaja veljala, 
kupec pa je moral prodajalcu plačati celotno kupnino oz. jo ni mogel zahtevati nazaj, če jo 
je že plačal. 

 

• Če sta oba vedela, da je hiša pogorela, med njima ni bila sklenjena pogodba, saj je 
temeljila na medsebojni zvijačni prevari, ki je nedopustna. Pretor ni nudil sodnega varstva 
ne glede na obseg poškodb hiše. 

 
Izjema od teh pravil je bila enostavna prodaja (SIMPLARIA VENDITIO), pri kateri prodajalec 
zaradi ustrezno nižje cene kupcu ni jamčil za stvarne napake stvari po izrecnem dogovoru. 
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V zvezi s kupno pogodbo so se sklepali različni brezoblični dodatni dogovori (PACTA 
ADIECTA), ki jih je bilo mogoče vključiti v tožbeni zahtevek tožb. Primeri: 
 

• KUP NA POSKUŠNJO (PACTUM DISPLICENTIAE) – dogovor, po katerem je smel 
kupec v določenem času (praviloma 60 dni) odstopiti od pogodbe, če mu stvar ni 
ustrezala. Pri tem velja, da gre za sklenjeno pogodbo, ki jo lahko kupec po svoji volji razdre, 
v kolikor mu stvar ni ustrezala ne pa za pogojno sklenjeno pogodbo. Posledično kupec trpi 
vsakršno uničenje stvari do preklica pogodbe. 

 

• RAZDORNI DOGOVOR (LEX COMMISSORIA) – dogovor, ki je prodajalcu omogočal 
razdor že perfektne pogodbe, če kupnina ni bila pravočasno plačana do določenega roka. 
Seveda je bil ta dogovor privilegij prodajalca, na katerega se je lahko skliceval, ni pa bil to 
dolžan storiti proti svoji volji. V primeru, da te stvari prodajalec zaradi kupčeve zamude ni 
mogel prodati po isti ceni, je bil prodajalec upravičen do povračila razlike med takratno in 
sedanjo prodajno ceno, kar je lahko od prejšnjega kupca lahko zahteval s tožbami iz pogodbe. 
Če je bila stvar prodaje naključno uničena, kupec pa še ni plačal kupnine (rok je še tekel), se je 
štelo, da je uničenje na škodo kupca, saj je pravilneje trditi, da je bila pogodba že sklenjena, 
kot pa pogojna. 

 

• DOGOVOR O PREDKUPNI PRAVICI (IUS PROTIMISEOS) – dogovor, ki je kupca 
zavezoval, da bo stvar v primeru poskusa prodaje najprej ponudil nasprotni stranki . Gre 
za dogovor o izključni pravici do nakupa stvari. 

 

• PRIDRŽEK BOLJŠEGA KUPCA (IN DIEM ADDICTIO) – dogovor, po katerem je 
prodajalec smel od pogodbe odstopiti, če je našel boljšega kupca. Seveda je bil dogovor 
vezan na določen resolutivni rok. V povezavi s tem dogovorom ločimo dve podobni, vendar s 
pravnega vidika zelo različni situaciji. Če sta se stranki dogovorili, da se v primeru boljše 
ponudbe pogodbo razdere, se šteje, da je bila pogodba sklenjena. Vsako uničenje stvari je po 
perfektnosti pogodbe nosil kupec sam, vključno z vsemi koristmi. V kolikor pa sta se stranki 
dogovorili, da naj bo pogodba dokončno sklenjena, če ne bo dana boljša ponudba, bo kupna 
pogodba pogojna. Pogodba je postala perfektna, ko je potekel resolutivni rok, na katerega je 
bil vezan dogovor. Do trenutka perfektnosti pogodbe je tako za vsako uničenje odgovarjal 
prodajalec. 

 

• DOGOVOR O POVRATNEM KUPU (PACTUM DE RETRO EMENDO) – dogovor, ki je 
dajal prodajalcu možnost, da je stvar, ki jo je kupec prodajal, kupil po prednosti pravici. 
Seveda je moral kupec izenačiti ceno z najboljšim ponudnikom. 

 
 

LOCATIO CONDUCTIO  – označuje določen tip pogodbenega razmerja, pri katerem prva 
stranka (LOCATOR) nekaj prepusti drugi stranki (CON DUCTOR) v odplačno razmerje. Ta 
tip pogodbe temelji na načelu dobre vere in poštenja, deluje pa samo obligacijskopravno. V okviru 
Locatio conductio ločimo več pogodb: 
 

1. NAJEMNA POGODBA – predmet prepustitve je  
odplačna uporaba stvari.        
 

2. ZAKUPNA POGODBA – predmet pogodbe je            
odplačna uporaba in uživanje plodonosne stvari. 

 

3. DELOVNA oz. SLUŽBENA POGODBA (LOCATIO CONDUCTIO OPERARUM) – 
locator odplačno prepusti conductorju svojo delovno silo. 

 

4. PODJEMNA oz. DELOVRŠNA POGODBA (LOCATIO CONDUCTIO OPERIS) – 
predmet pogodbe je izvršitev določenega (strokovnega) dela za protiplačilo. 
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NAJEMNA POGODBA  – je konsenzualni kontrakt, s katerim sta se najemodajalec in 
najemnik dogovorila, da bo najemodajalec prepustil najemniku določeno nepotrošno stvar v 
rabo, najemnik pa mu bo v zameno plačeval najemnino ter po koncu dogovorjenega časa vrnil 
prejeto stvar v stanju, v kakršnem jo je prejel. Stvar se je smela poslabšati le do te mere, kolikor 
je bilo sprejemljivo od normalni uporabi. Potrošna stvar se je izjemoma lahko dala v najem le, če je 
bila uporabljena kot nepotrošna (razstava vin itd.). Najemnina je morala biti določena v denarju, 
praviloma pa se je plačevala za nazaj. 
 

Najemodajalec je moral prepustiti najemniku stvar v nemoteno uporabo ter vzdrževati to stanje 
celoten čas najema. Posledično so šli vsi stroški vzdrževanja na račun najemodajalca, čeprav so bili 
všteti v najemnino. V kolikor je stvar popravil najemnik je bil upravičen do povrnitve stroškov, ki 
so se odšteli od njegove najemnine.  
 

Najemodajalec je bil odgovoren za vsako škodo, ki jo je povzročila najeta stvar ne glede na 
njegovo vednost o pomanjkljivostih stvari (glej primer soda v PRP, primer 606 – loči med 
zakupom in najemom!). Če je najemniku nastala škoda zaradi pomanjkljivosti stvari, je moral 
najemodajalec brezpogojno vrniti interes. Najemodajalec je moral povrniti nastalo škodo, če je 
moral stavbo podreti zaradi poškodbe, v kolikor pa je stavbo porušil brez nujne potrebe (izboljšava, 
olepšava itd.), je moral najemniku povrniti celoten interes. V konkretnih primerih je bil najemnikov 
interes znesek, ki ga je dobil od podnajemnikov in je bil višji od najemnine, ki jo je sam plačeval. 
Najemnik je lahko najeti stvari tudi odvzel vgrajene stvari, v kolikor je dal varščino za eventuelno 
škodo t.j. da ne bo z odstranitvijo poslabšal stanja stvari. Druge zahtevke je lahko najemnik 
uveljavljal proti najemodajalcu, ki ni hotel izpolniti svoje obveznosti, s tožbo ACTIO CONDUCTI. 
Ker najemnik ni bil posestnik stvari, pa ni mogel zahtevati pravnega varstva pretorskih posestnih 
interdiktov. 
 

Najemnik, ki stvari ni mogel uporabljati na dogovorjen način, je smel zahtevati znižanje 
najemnine ali odpovedati najemno pogodbo, tudi po sklenitvi le-te. Od najemnika pa se je 
pričakovalo, da je pripravljen vsaj malo potrpeti. Odgovornost se je raztezala tudi na področje 
pravnih napak, kadar je moral najemodajalec povrniti najemniku celoten interes. Tako je bilo v 
primeru, ko je najemodajalec prodal v najem dano stvar, še preden je minilo pogodbeno razmerje, 
saj pridobitelj (kupec ali užitkar) ni bil zavezan nasproti najemniku po prodajalčevi najemni 
pogodbi, temveč je kupljeno stvar lahko takoj odvzel najemniku. Najemnik je lahko zahteval 
odškodnino od najemodajalca, ker ni izpolnil pogodbe. Da ni prihajalo do takšnih nevšečnosti, si je 
lahko najemodajalec pred prodajo dal obljubiti od kupca (pactum adiectum), da bo najemnik smel 
do konca pogodbene dobe uporabljati najeto stvar. Če kupec dogovora ni spoštoval in je najemnika 
vseeno pregnal, je le-ta tožil z ACTIO CONDUCTI najemodajalca, ki je nato z ACTIO VENDITI 
tožil kupca zaradi kršitve dogovora iz kupne in prodajne pogodbe.  
 

Najemnik je moral stvar uporabljati v skladu z njenim namenom, dogovorom oz. določili pogodbe 
ter z njo ravnati kot skrben gospodar, zato je odgovarjal za vsako krivdo. Če v pogodbi ni bilo 
izrecno dogovorjeno, je smel najemnik dati stvar v podnajem. Dobiček je lahko obdržal zase. 
Najemodajalec je lahko uveljavljal svoje zahtevke proti najemniku, ki ni hotel opravljati svojih 
pogodbenih obveznosti s tožbo ACTIO LOCATI, ki se je glasila na interes. Za plačilo najemnine je 
imel najemodajalec zastavno pravico na najemnikovih stvareh, ki so bile pripeljane ali prenesene v 
najeto stanovanje.  
 

Najemne pogodbe so se sklepale bodisi za določen bodisi za nedoločen čas. Če je bila pogodba 
sklenjena za nedoločen čas, je prenehala, ko jo je ena izmed strank odpovedala, če pa je bila 
sklenjena za določen čas, je prenehala s potekom časa. Seveda so se pogodbe lahko odpovedale 
pred potekom roka. Najemodajalec je lahko pogodbo odpovedal pred potekom roka, ker najemnik 
več kot dve leti ni plačal najemnine, najemodajalec je stvar sam potreboval ali pa je bila stvar 
nujno potrebna popravila. Nasprotno je najemnik lahko odpovedal pogodbo, če najemodajalec 
najete stvari ni ustrezno vzdrževal ali pa je bila uporaba stvari okrnjena zaradi razloga, ki ga ni 
zakrivil sam. 
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Smrt pogodbene stranke še ni pomenila prenehanje pogodbe, saj je na njegovo mesto lahko vstopil 
njegov dedič. Najemna pogodba pa je prenehala z uničenjem stvari, ki je bila predmet pogodbe. Če 
se je to zgodilo brez krivde katerekoli stranke, ni mogla nobena od druge terjati odškodnine. Kadar 
pa je uničenje zakrivila ena izmed strank, je morala drugi povrniti interes. 
 

 
ZAKUPNA POGODBA  – je konsenzualni kontrakt, pri katerem je zakupodajalec prepustil 
zakupniku v uživanje nepotrošno plodonosno stvar, zakupnik pa mu je v zameno plačeval 
zakupnino ter po koncu dogovorjenega časa vrnil isto stvar v stanju, v kakršnem jo je prejel. 
Vrnjena stvar je bila lahko poslabšana le toliko, kolikor se je obrabila z normalno uporabo. 
Zakupnina je bila praviloma odmerjena v denarju, izjemoma pa kot količina ali delež pridelka. 
 

Zakupodajalec je odgovarjal zakupniku le za nastalo škodo, ki jo je povzročila sila, ki se ji ni 
bilo mogoče upreti (vpad tuje vojske, plazovi, zmrzal, suša, toča itd.). Če se je zakupnik začasno 
odselil z zemljišča zaradi upravičenega strahu pred nevarnostjo, nevarnosti na koncu pa ni bilo, 
zakupnik ni dolgoval zakupnine, če je bil razlog za strah opravičen. 
 

Če so izvirale napake iz same stvari ter se ni zgodilo nič nenormalnega, je bilo to v škodo zakupnika 
(skisanje vina, plevel itd.). V primeru poškodovanja letine zaradi višje sile je moral zakupnik 
majhno škodo ravnodušno prenašati, če pa so bili plodovi poškodovani bolj, kot je bilo znosno, je 
lahko zahteval znižanje zakupnine. V naslednjih ugodnih letih pa je smel zakupodajalec zahtevati, 
da se prejšnje znižanje zakupnine poračuna. Znižanja zakupnine ni mogel zahtevati delni zakupnik. 
Kadar je bila zakupnina določena kot delež pridelka, sta si zakupnik in zakupodajalec škodo 
delila, kot bi imela sklenjeno družbeno pogodbo. Zakupnik je lahko svoje zahtevke uveljavljal proti 
zakupodajalcu s tožbo ACTIO CONDUCTI, ki se je glasila na interes. Ker zakupnik ni bil posestnik 
stvari, temveč le imetnik, mu pretor ni nudil posestnega interdiktnega varstva. 
 

Če se je dalo v zakup pašnik, na katerem so rasle strupene zeli in je pri tem nastala zakupniku 
škoda, je zakupodajalčeva odgovornost odvisna od njegove dobrovernosti. Če je zakupodajalec 
vedel za strupene zeli, je odgovarjal v višini zakupnikovega interesa. Če pa za strupene zeli ni vedel, 
zakupodajalec ni dolžan zakupniku povrniti ničesar. Zakupnik je le oproščen plačila zakupnine. 
 

Zakupnik je moral z zakupljeno stvarjo ravnati v skladu z njeno namembnostjo in določili 
pogodbe ter skrbno kot dober gospodar, kar pomeni, da je prav tako kot zakupodajalec odgovarjal 
za vsako krivdo. Zakupnik se je poleg tega s pogodbo zavezal, da bo zemljo obdeloval najmanj do 
te mere, da se ne bo poslabšala. Obdelovanje si je lahko zakupodajalec dal obljubiti s posebno 
stipulacijo v obliki pogodbene kazni. Za vsakršno poslabšanje stvari v zakupu, je v celoti 
odgovarjal zakupnik, ne glede na njegovo krivdo. Zakupodajalec je lahko uveljavljal svoje 
zahtevke proti zakupniku, ki se je upiral svoji obveznosti, s tožbo ACTIO LOCATI, ki se je glasila 
na interes. Zakupodajalec je imel za plačilo zakupnine na zakupnikovih pridelkih zastavno pravico. 
 

Zakupnik je smel pridobivati plodove najete stvari. Lastninsko pravico na njih je dobil s percepcijo, 
vendar ker ni imel na stvari nobene stvarne pravice, jih je pridobival s tihim privoljenjem 
zakupodajalca. Če mu je ta preprečil pridobivanje plodov, je lahko zakupnik od njega terjal 
odškodnino za dosedanje plodove. 
 

Zakupne pogodbe so se praviloma sklepale za dobo 5 let, ki pa so se po poteku časa lahko tiho 
podaljšale (RELOCATIO TACITA), če je zakupnik ostal na zemljišču, zakupodajalec pa ni zahteval 
odselitve. Seveda so se pogodbe lahko odpovedale tudi pred potekom roka, vendar le iz zadostnega 
razloga. Zakupodajalec je lahko odpovedal zakupno pogodbo, če zakupnik več kot dve leti ni plačal 
zakupnine, če je zakupodajalec stvar sam potreboval oz. je bila nujna popravila. Kljub temu pa ni 
smel preklicati pogodbe ob nepravem času – pred žetvijo itd.  
Zakupnik je smel odpovedati pogodbo, če zakupodajalec stvari ni ustrezno vzdrževal oz. je bila 
možnost uporabe okrnjena iz razloga, ki ga sam ni zakrivil. Smrt pogodbene stranke še ni pomenila 
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prenehanje pogodbe, saj je na njegovo mesto lahko vstopil njegov dedič. Zakupna pogodba pa je 
prav tako kot najemna prenehala z uničenjem stvari, ki je bila predmet pogodbe. Če se je to zgodilo 
brez krivde katerekoli stranke, ni mogla nobena od druge terjati odškodnine. Kadar pa je uničenje 
zakrivila ena izmed strank, je morala drugi povrniti interes. 

 

Zakupodajalec je odgovoren zakupniku tudi za pravne napake zakupljene stvari, zaradi česar je bil 
zakupnik upravičen do povrnitve interesa. Tako je bilo v primeru, ko je zakupodajalec prodal v 
zakup dano plodonosno stvar, še preden je minilo pogodbeno razmerje, pridobitelj (kupec ali 
užitkar) ni bil zavezan nasproti zakupniku po prodajalčevi zakupni pogodbi, temveč je kupljeno 
stvar lahko takoj odvzel zakupniku. Zakupnik je lahko zahteval odškodnino od zakupodajalca, ker ni 
izpolnil pogodbe. Da ni prihajalo do takšnih nevšečnosti, si je lahko zakupodajalec pred prodajo dal 
obljubiti od kupca (pactum adiectum), da bo zakupnik smel do konca pogodbene dobe obdelovati 
zemljišče v zakupu. Če kupec dogovora ne bi spoštoval in bi zakupnika vseeno pregnal, bi le-ta tožil 
z ACTIO CONDUCTI zakupodajalca, ki bi nato z ACTIO VENDITI tožil kupca zaradi kršitve 
kupne in prodajne pogodbe.  
 

 
DELOVNA oz. SLUŽBENA POGODBA  (LOCATIO CONDUCTIO OPERARUM) – 
konsenzualni kontrakt, s katerim sta se delodajalec (CONDUCTOR) in delavec (LOCATOR) 
dogovorila, da bo delavec za delodajalca opravil neko fizično delo (operae), delodajalec pa mu 
bo v zameno za opravljene usluge izkazala dogovorjeno plačilo. Delovna pogodba je bila 
podobna najemni pogodbi, le da predmet pogodbe ni bila stvar temveč fizična delovna sila. Pri tem 
poznamo dve različni vrsti del: 
 

• OPERAE – delo, ki ni imelo natančno opredeljenega cilja ali rezultata, temveč se je opravljalo 
na časovno enoto. Najkrajša časovna enota je bil dan. Predmet dela so bila lahko najrazličnejša 
fizična, neugledna in celo sramotilna dela, ki so jih opravljali mezdni delavci 
(MERCENNARII). Primeri takšnih del so čiščenje, delo na kmetiji, rudarji itd. Za tovrstna 
dela so se sklepale DELOVNE oz. SLUŽBENE POGODBE. 

 

• OPUS – delo, ki je bilo potrebno za dosego nekega konkretnega uspeha in je pri tem zahtevalo 
določeno strokovno znanje. Takšni delavci so morali biti izkušeni ali sposobni na področju 
zaposlovanja. Primer zaposlitev so npr. v medicini, arhitekturi, poučevanje veščin itd. Ta dela 
so imela večji ugled, ponavadi pa so pogodbe bile dalj časa trajajoče. Za tovrstna dela so se 
sklepale predvsem PODJEMNE POGODBE. 

 
Delodajalec je bil v veliki večini primerov gospodarsko močnejši člen razmerja, zato je ponavadi 
tudi sam postavljal pogoje pogodbe. Delavec je bil ponavadi nekdo, ki ni imel dovolj drugega 
premoženja za preživljanje in je bil odvisen le od svojega fizičnega dela. Najmanjša enota delovne 
sile je bil dan. Delavec posledično ni mogel opravljati dveh del v enem dnevu. 
 

Pogodbe so lahko sklepali svobodni ali osvobojenci, pa tudi delavci in sužnji. Sklepali so jih lahko 
za določen ali nedoločen čas, ki pa je bil odvisen od dela, tehnične podkovanosti in sposobnosti 
delavca. Pri delu je moral delavec ravnati skrbno, saj je odgovarjal za vsako krivdo, vključno za 
škodo zaradi neznanja oziroma neizkušenosti. V zameno za delo so delavci dobivali dogovorjeno 
plačilo, tudi v primeru, ko niso mogli delati brez svoje krivde. 
 

Delavci so lahko svoje zahtevke proti delodajalcem uveljavljali s tožbo ACTIO CONDUCTI, 
delodajalci pa svoje s tožbo ACTIO LOCATI. 
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PODJEMNA POGODBA (LOCATIO CONDUCTIO OPERIS) – imenovana tudi delovršna 
pogodba ali pogodba o delu je konsenzualni kontrakt, ki jo skleneta naročnik (LOCATOR) in 
podjemnik (CONDUCTOR) za izvedbo določenega strokovnega dela (opus) v zameno za 
določen denarni znesek. Plačilo je bilo dogovorjeno za opravljeno delo, ne pa časovno enoto, kot 
je bilo to značilno za delovno pogodbo (locatio conductio operarum).  
 

Pri tem moramo ločiti med kupno in podjemno pogodbo. Če je dal gradivo ali zemljišče za gradnjo 
naročnik, je bila pogodba podjemna, če pa je prispeval gradivo predelovalec, je bila sklenjena kupna 
pogodba. V okviru podjemne pogodbe ločimo dve vrsti: 
 

• POGODBE, KATERIH KONČNI REZULTAT JE DOLOČEN IZDELEK  oz. STVAR (slika, 
izdelava omare, gradnja hiše itd.) 

 

• POGODBE, KATERE PREDMET JE BILA DOLOČENA NEMATERIALNA STORITEV  
(prevoz blaga, šolanje vajenca itd.) 

 

Podjemnik je odgovarjal le za končni uspeh, zato je izvedbo dela lahko predal drugemu, v kolikor ni 
bilo v pogodbi izrecno določeno, da mora storitev opraviti osebno zaradi posebnih osebnih 
sposobnosti. V vsakem primeru pa je moral delo izvršiti pravočasno in ga tudi dostaviti. Podjetnik 
je odgovarjal za vsako krivdo, vklju čno z nespretnostjo in neizkušenostjo. Navadno je smel 
podjetnik pritegniti še pomočnike, za katere je jamčil objektivno in neomejeno. Če je delo poveril 
drugemu podjetniku kot namestniku, je prvotni podjetnik odgovarjal naročniku tudi za skrbnost pri 
izbiri (culpa in eligendo). Glede gradiva, ki ga je dobavil naročnik, sta zaplatar in pralec perila 
jamčila za varovanje stvari (custodia) in tako odgovarjala celo za naključno uničenje, razen če tega 
ni povzročila višja sila. Pri tem sta morala v okviru nižjih naključij predvidevati le tiste nevarnosti, 
ki so najbolj očitno grozile prevzetemu blagu (miši, podgane, možnost izgube ali zamenjave stvari 
itd.). 

 

Naročnik je hotel končen uspeh tj. brezhiben izdelek, kar je podjemnik tudi jamčil. Če je dobavljeno 
delo imelo napake, je naročnik smel zahtevati od podjetnika, da jih je v primernem roku popravil. 
Če podjetnik tega ni hotel storiti, je smel naročnik odstopiti od pogodbe ali znižati nagrado. 
Naročnik je imel pri podjemni pogodbi za uveljavljanje zahtevkov proti podjemniku na voljo 
ACTIO LOCATI. Naročnik je moral dostavljeno blago prevzeti ali odobriti, morebitne napake pa v 
primernem roku grajati. Pozneje je lahko grajal le skrite napake, za katere ni mogel vedeti ob 
samem prevzemu. Po prevzemu oz. odobritvi blaga, je moral naročnik podjetniku plačati 
dogovorjeno nagrado. Plačati jo je moral tudi takrat, ko je neupravičeno odstopil od pogodbe 
(predčasno vzetje perila pralcu itd.). Podjetnik je imel za iztoževanje svojih zahtevkov na voljo 
tožbo ACTIO CONDUCTI.  
 

Če je bilo delo dovršeno, toda še pred izvršitvijo uničeno, je škodo načeloma trpel podjetnik. 
Kljub temu pa je škodo trpel naročnik , če je nastala zaradi elementarnih dogodkov t.j. višje sile 
(potres), ker je naročnik dobavil slabo gradivo ali ker je bil naročnik v upnikovi zamudi . 
 
NEPRAVA PODJEMNA POGODBA (LOCATIO CONDUCTIO OPERIS IRREGULARIS) je 
pogodba, pri kateri je na podjemnika prešla lastninska pravica nad naročnikovim gradivom, 
katerega je porabil za drugo delo, naročniku pa je naredil naročen izdelek iz enake količine 
enako kakovostne snovi. Ker se je prenesla lastninska pravica nad zaupanim gradivom, je 
podjetnik odgovarjal za naključno uničenje. Zanjo je bila oblikovana tudi posebna tožba ACTIO 
ONERIS AVERSI. Podobne pogodbe so bile pogoste pri pomorskem prometu, kjer se je lastnik 
ladje zavezal, da bo na dogovorjenem kraju izročil naročniku enako količino istovrstnih stvari. 
Kljub prenosu lastninske pravice pa kapitan ni odgovarjal za naključno uničenje stvari, temveč le za 
vsako krivdo. 
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Posebna pravila so se nanašala na škodo v primeru pomorskega prevoza v primeru poškodbe ladje 
ali tovora med vožnjo. T.i. LEX RHODIA DE IACTU je določal porazdelitev škode pri pomorskem 
prevozu. Če so ladjo, ki se je znašla v stiski, rešili iz grozeče nevarnosti s tem, da so del ladijskega 
prevoza pometali v morje, je smel lastnik tovora, žrtvovanega v skupnem interesu, zahtevati z 
ACTIO LOCATI od kapitana ladje sorazmerno povračilo škode. Kapitan je moral škodo porazdeliti 
tako, da so jo sorazmerno trpeli lastnik ladje in lastniki rešenega tovora. Zoper preostale naročnike 
je imel kapitan na voljo tožbo ACTIO CONDUCTI, dokler lastniki pa niso prispevali svojih deležev 
k povrnitvi škode, je smel kapitan tudi zadržati rešeni tovor. Ta princip ni bilo mogoče razširiti na 
situacije, ko so razbojniki ali pirati vzeli le del tovora. Takrat so svojo škodo nosili tisti, katerim 
blago je bilo odvzeto. Preostali naročniki niso bili dolžni ničesar. 
 

 
NAROČILO (MANDAT)  – pogodba o naročilu je konsenzualni kontrakt bonae fidei, ki nastane 
s tem, da naročitelj (MANDANT) naloži prevzemniku naro čila (MANDATARJU), da zanj 
neodplačno odpravi ned dejanski ali pravni posel, in mandatar to prevzame. Mandati, ki niso 
bili neodplačni, so bili razglašeni za nične, saj je razmerje bolj spominjalo na podjetniško oz. 
delovršno pogodbo. Čeprav je bilo mandatno razmerje neodplačno zaradi prijateljskega razmerja 
med mandatarjem in mandantom, je bil naročitelj svojo hvaležnost dolžan pokazati z darilom 
(HONORARUM), ki je predstavljalo simbolično protivrednost za opravljen posel. Tovrstni poklici 
so bili poklici zemljemercev, zdravnikov, babic, odvetnikov, govornikov, učiteljev itd. Povračilo 
načeloma ni bilo iztožljivo zaradi neodplačne narave. Za nekatere poklice je nagrada postala 
iztožljiva v posebnem kognicijskem postopku, drugi pa so lahko naklonitev veljavno sprejeli, ne pa 
je zahtevali s posebno tožbo. 
 

Če sem ti za določeno ceno dal stvar, da jo prodaš tako, da obdržiš presežek od prodaje, velja, da te 
ne morem tožiti s tožbo iz mandata (ACTIO MANDATI), saj mora biti mandatno razmerje nujno 
neodplačno. Mandatar ne sme imeti iz naslova mandatne pogodbe ne škode, ne koristi. Na voljo pa 
mi je tožba IN FACTUM. 
 

Predmet mandata je bilo lahko upravljanje vsega mandantovega imetja ali izvršitev le 
določenega posameznega pravnega ali dejanskega posla. Ničen pa je bil mandat, če je bil njegov 
predmet nekaj nemogočega, nezakonitega ali sramotnega. Po klasičnem pravu je bil ničen tudi 
mandat, ki naj bi ga po mandatarjevi smrti opravil njegov dedič. V kolikor naročilo ni bilo 
nedopustno, je moral mandatar naročilo vestno in skrbno izvršiti. Vsakršno odstopanje od 
navodil se je štelo za neizvršitev. Če je naročnik A naročil B-ju, da naj mu kupi zemljišče za 100, B 
pa mu ga je kupil za 150, se je štelo, da mandata ni izpolnil, kar je imelo za posledico, da od 
naročnika ni mogel zahtevati vrnitve stroškov nakupa zemljišča. Zemljišče je tako kupil zase. 
Sčasoma se je le uveljavilo mnenje, da je mandatar upravičen do povračila zneska, za katerega je 
bilo dano naročilo. Izjema od splošnega pravila je bila, če je mandatar izpolnil naročilo ugodneje, 
saj je šla celotna korist v roke mandanta.  
 

Naročilo je bilo lahko dano v interesu naročitelja, tretje osebe, delno pa celo v mandatarjevem. Če je 
bil mandat v interesu mandatarja t.j. prevzemnika naročila, je bil neobvezujoč, saj je imel zgolj 
vlogo nasveta. Mandant posledično ni imel na voljo tožbe iz mandata (ACTIO MANDATI 
DIRECTA), razen v primeru, ko je bilo mandatno razmerje vsaj deloma tudi v njegovem interesu. 
Kljub neobvezujoči naravi nasveta v interesu mandatarja, pa je Ulpijan menil, da je vseeno obstajala 
odškodninska odgovornost tistega, ki je dal goljufivi nasvet zaradi naklepne kršitve načela dobre 
vere in poštenja. 
 

Mandant je pri svojem ravnanju odgovarjal za vsako krivdo, čeprav od mandata ni imel nobene 
koristi, saj je mandatno razmerje temeljilo na časti in zaupanju strank. O izpolnitvi svojega naročila, 
je moral mandatarju podati obračun. Vse kar je z naročenim poslom pridobil, je moral izročiti ali 
odstopiti (cedirati) mandantu, tako da mandatarju od izpolnitve mandata ni ničesar ostalo.  
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Za uveljavljanje teh zahtevkov je imel mandant na voljo tožbo ACTIO MANDATI DIRECTA, ki je 
v primeru obsodbe povzročila tudi infamijo mandatarja. Če je mandant ugovarjal, da bi sam opravil 
naročilo ceneje, se ugovora ni upoštevalo, če je bil mandatar glede stroškov razumen in dovolj 
skrben t.j. deloval v dobri veri. 

 

Mandatar je od mandanta lahko tudi zahteval povrnitev stroškov in celotne škode razen tiste, ki jo je 
po naključju utrpel ob izvrševanju mandata (roparski napad v trenutku izvrševanja mandata). 
Mandant je moral mandatarja odrešiti vseh obveznosti (npr. z novacijo), ki jih je zanj začasno 
prevzel (indirektno zastopstvo). Na voljo je imel tožbo ACTIO MANDATI CONTRARIA. 

 

Mandat je lahko prenehal iz splošnih razlogov – je izpolnjen, postal nemogoč, napočil predvideni 
rok ali se je izpolnil resolutivni pogoj ter če sta se oba pogodbenika naknadno tako 
sporazumela. Mandat je lahko mandatar svoje naročilo preklical  oz. ga je mandatar odpovedal. 
To se je lahko brez pravnih posledic t.j. odškodnine zgodilo le, če se naročilo še ni začelo izvrševati. 
V neugodnem času, ko se je mandat že pričel izvrševati, pa je smela druga stranka zahtevati 
povračilo škode po načelu dobre vere in poštenja. Naročilo je bilo strogo vezano na stranki 
mandatnega razmerja, zato je ugasnilo tudi s smrtjo katerekoli stranke. Mandatar je ob koncu 
razmerja vseeno smel zahtevati povrnitev stroškov, če ni vedel za mandantovo smrt in je zato 
nadaljeval z izvrševanjem naročila. Če ni bilo izrecno dogovorjeno, mandatar ni bil dolžan izvršiti 
naročila osebno ampak ga je lahko poveril drugemu, s čimer je nastalo še eno mandatno razmerje.  
 
KREDITNO NAROČILO (MANDATUM QUALIFICATUM)  – je oblika poroštva, ki se je 
ustanovilo tako, da je mandant naročil kot porok mandatarju, naj tretji osebi da posojilo, ali naj 
dolžniku dovoli odlog plačila. Če mandatar kot upnik pri izterjavi posojenega ni bil uspešen, je 
lahko izpolnitev zahteval od mandanta iz naslova naročila (ACTIO MANDATI CONTRARIA), saj 
iz njega ni smel imeti škode. Šele po Justinijanovem pravu je smel mandant, ki je plačal dolg, 
zahtevati od mandatarja odstop svoje tožbe zoper dolžnika. Pri tem se je ta oblika poroštva 
razlikovala od adpromisijskega v številnih pogledih: 
 

• Fidejusija se sklene kot verbalni kontrakt med navzočima strankama, kreditno naročilo pa se 
lahko sklene kot brezoblični kontrakt bonae fidei med odsotnima strankama tudi s pismom ali 
celo po slu. 

 

• Mandatarjeva tožba zoper mandanta ni ista kot je tožba iz naslova posojilne pogodbe, medtem 
ko je pri adpromisijskem poroštvu upnik imel na voljo le eno tožbo, ki jo je usmeril proti 
tistemu, ki je bil najbolj likviden. Mandatarjeve tožbe zoper mandanta tako ne ovira litis 
kontestacija, ki jo je mandatar opravil z dolžnikom.  

 

• Pri kreditnem naročilu mora mandatar najprej tožiti svojega dolžnika, primanjkljal pa je smel 
izterjati od poroka, medtem ko je pri adpromisijskem poroštvu konsumptivni učinek tožbe to 
preprečeval. 

 

 
DRUŽBENA POGODBA (SOCIETAS) – konsenzualni kontrakt bonae fidei s katerim se 
dvoje ali več ljudi zaveže, da bodo združili svoje delo in premoženje ali oboje, da bi s tem 
dosegli neko dopustno gospodarsko korist. S sklenitvijo pogodbe ne nastane nova pravna oseba, 
temveč le pogodbeno razmerje, s katerim so se vsi učinki sklenjenih poslov hkrati prenesli na 
družbenike. Od naključne premoženjske skupnosti kot kvazikontrakta se razlikuje predvsem po tem, 
da nastane na podlagi pogodbe, ki natančno ureja medsebojna razmerja. Po dogovoru se je lahko 
določilo tudi posebna pravila o neenakomerni delitvi izgube in premoženja med družbeniki, ki pa so 
morala biti v okviru kogentnih pravnih predpisov. 
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V razvoju rimske države se je pojavilo več oblik družb: 
 

• VESOLJNA DRUŽBA (SOCIETAS OMNIUM BONORUM) je bilo mogoče ustanoviti že s 
samim konsenzom med družbeniki. Članom je s sklenitvijo pogodbe postalo vse dotedanje 
premoženje skupno, obenem pa so se zavezali, da jim bo skupno tudi vse, kar bo kdo izmed 
njih pozneje pridobil z delom, prek dedovanja, v obliki darila ali volila (solastnina je nastala že 
s sklenitvijo pogodbe). Samo obveznosti, ki so izvirale iz deliktov niso bile skupne. 

 

• PRIDOBITNA DRUŽBA (SOCIETAS LUCRI) – družbena pogodba je ustvarjala solastnino 
le na premoženju, ki je bilo pridobljeno z delom posameznih družbenikov. Iz skupnega 
upravljanja je bilo tako izvzeto premoženje družbenikov ob sklenitvi pogodbe, kot tudi 
premoženje, ki ga niso pridobili z delom. 

 

• TRGOVINSKA DRUŽBA (SOCIETAS NEGOTIATIONIS) – družbena pogodba, pri kateri je 
bilo v solastnini le tisto, kar so družbeniki ustvarili z družbeno dejavnostjo – izvrševanjem 
trgovine ali obrti. Družba je zajemalo vse premoženje, ki je bilo namenjeno temu namenu, 
kakor tudi dolgove, ki so se na to nanašali.  

 

• DRUŽBA DAVČNIH ZAKUPNIKOV (SOCIETAS PUBLICANORUM) je izjemoma 
ustvarjala pravno osebo. To je pomenilo, da smrt družbenika ali tožba ACTIO PRO SOCIO ni 
povzročila prenehanja obstoja družbe. 

 

• LEVJA DRUŽBA (SOCIETAS LEONINA) – družbena pogodba, pri kateri je en družbenik bil 
udeležen le pri dobičku, drugi pa so si razdelili še izgubo. Takšen dogovor je bil ničen. Deleži 
pa so bili lahko med seboj različno veliki po dogovoru, če so nekateri družbeniki prispevali k 
družbi več kot ostali. V kolikor je bilo družbenikovo delo zelo pomembno, se je dovoljevalo, 
da je ta družbenik bil oproščen dela izgube in ob tem pridobival večji delež dobička kot 
preostali družbeniki. 

 

Družbena pogodba je bila lahko sklenjena brezoblično s samim soglasjem o njeni vsebini. 
Potreben je bil le skupen namen strank, da ustanovijo družbo. Stvari, ki jih prispeva družbenik, 
prepušča sodružbenikom samo za rabo ali pa v solastnino. To je pomembno v primeru 
naključnega uničenja stvari, saj je v prvem primeru naključno uničenje stvari trpel samo lastnik, v 
drugem pa vsi družbeniki kot solastniki.   
 

Ker je s pogodbo nastalo med družbeniki tesno razmerje, je bilo nujno potrebno medsebojno 
zaupanje ter natančno spoštovanje načela dobre vere in poštenja. Sprva je bil družbenik odgovoren 
le za dolozno ravnanje, sčasoma pa se je uveljavilo mnenje, da družbenik odgovarja za vsako 
malomarnost. Družbenik je odgovarjal le za naklep in hudo malomarnost tedaj, ko je svojo stvar 
neodplačno prepustil družbenikom v korist. Po Justinijanu je v skupnih zadevah moral ravnati s 
skrbnostjo kot v lastnih zadevah (odgovornost za vsako krivdo). Če je družbenik v nekaterih 
poslih ravnal malomarno, na splošno pa je družbi koristil, se dobiček ni pobotal z malomarnostjo, 
saj je družbenik moral odgovarjati za vsako škodo.  

 

Če je imel družbenik iz neke posla nek dobiček ali korist, jo je moral nujno deliti z drugimi 
družbeniki, enako pa je seveda veljalo tudi za izgubo, ko so morali družbeniki pokriti del 
družbenikovih stroškov iz družbenih zadev. Pri tem ne moremo govoriti o direktnem zastopstvu, saj 
je posamezen družbenik sklepal pravne posle s tretjimi osebami, iz katerih je bil sam zavezan in 
upravičen. Koristi drugih družbenikov je varoval kot njihov mandatar ali poslovodja brez naročila. 
Če je pogodbo sklenilo več družbenikov skupaj, je ostal vsak izmed njih upravičen in zavezan za 
ustrezen del sklenjene obveznosti. Če so se zavezali za nerazdelno t.j. solidarno obveznost, so vsi 
jamčili nerazdelno. Če je eden izmed družbenikov zapadel v zasedo, kjer je bil oropan, njegovi 
sužnji pa poškodovani, so drugi družbeniki bili dolžni priznati in povrniti svoj del škode tako glede 
izgubljenega denarja, kot tudi stvari, ki jih družbenik ne bi tovoril s sabo, če ne bi opravljal poslov 
za družbo. Preostali družbeniki so zaradi načela dobre vere in poštenja dolžni plačati tudi primeren 
del stroškov, ki so poškodovanemu družbeniku nastali tekom zdravljenja. 
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Deleži družbenikov so bili praviloma enaki pri dobičku, kot pri izgubi. Mogoče pa je bil tudi 
dogovor, da nekateri družbeniki niso bili udeleženi pri izgubi zaradi njihovega velikega pomena v 
družbi. Nemogoč pa je bil dogovor, po katerem bi bil posamezen družbenik udeležen le pri delitvi 
izgube, ne pa pri dobičku.  
 

V skladu z načelom socii mei socius meus socius non est – družbenik mojega družbenika ni moj 
družbenik – je bil lahko posameznik član več družbenih pogodb, vendar se obveznosti ene družbe 
niso prenašale na drugo. Posameznik je bil družbenik le tistim ljudem, ki so ga sprejeli za 
družbenika, kar pomeni, da se je dobiček ali izguba posameznika delila le med tiste, ki so bili z njim 
v pogodbenem razmerju. 
 

Družbena pogodba je kot konsenzualni kontrakt nastala že s samim neformalnim soglasjem med 
družbeniki, s čimer je lahko tudi prenehala. Družbena pogodba pa je lahko prenehala na več 
načinov: 
 

• Notranji razlogi  – razvezni razlogi, ki so bili vsebovani v pogodbi sami: 
 

o S potekom časa, če je bila družba ustanovljena za določen čas 
o Ko so družbeniki dosegli dogovorjeni namen 
o Ko se je uresničil razvezni pogoj, ki ga je vsebovala pogodba 
o Predmet družbene pogodbe je bil uničen (izgubljeno premoženje) 
 

• Z naravno smrtjo enega izmed družbenikov, saj je bilo pravno razmerje med družbeniki 
strogo osebno. Če so se preostali družbeniki odločili, da bi nadaljevali s sodelovanjem, so 
morali ustanoviti novo družbo. Nova družba je nastala tudi takrat, ko je vanjo vstopil dedič 
umrlega družbenika. Če dedič prejšnjega družbenika ni vstopil v družbo, je podedoval terjatve 
in jamčil za dolgove, ki so za zapustnika nastali do njegove smrti.  

 

• Eden izmed družbenikov je izgubil svoje premoženje, ki ga je bodisi v konkurzu odstopil 
upnikom (cessio bonorum), bodisi ga je izgubil zaradi kazenske obsodbe. 

 

• Capitis deminutio maxima in media povzročita konec družbe po klasičnem in Justinijanovem 
pravu, capitis deminutio minima pa ima po klasičnem pravu enake posledice. 

 

• Družbenik odpove družbeno pogodbo, kar pa ne sme storiti ob nepravem času. Dogovor o 
tem, da se družbe ne sme razdreti, ni bil veljaven. Kadar pa je odpoved nasprotovala načelu 
dobre vere in poštenja, je veljalo, da je moral pričakovano pridobitev deliti z družbeniki, ob 
tem pa ni mogel zahtevati, da bi družbeniki njemu prispevali k morebitni izgubi iz istega 
posla. Prav tako je bil odgovoren za škodo, ki jo je družbenikom povzročil s svojo samovoljno 
odpovedjo – na voljo so imeli tožbo ACTIO PRO SOCIO. 

 

• Eden izmed družbenikov je tožil s tožbo ACTIO PRO SOCIO. Z njo je proti družbenikom 
zahteval svoj del naproti drugim družbenikom (povrnitev stroškov, škode, koristi itd.). Glasila 
se je na saldo v dolžnikovem razmerju do ostalih družbenikov (poračunanje zahtevkov). 
Obsojenega je zadela tudi infamija , zato je bila tožba skrajno sredstvo. Kljub temu pa je bil 
družbenik obsojen le na toliko kot je zmogel za normalno preživetje (BENEFICIUM 
COMPETENTIAE). Solastnina se je lahko razdelila le s tožbo ACTIO COMMUNI 
DIVIDUNDO. Z njo so lahko družbeniki sporazumno razdrli družbeno skupnost in si razdelili 
skupno premoženje brez grožnje infamije. 
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INOMINATNI KONTRAKTI 
 

Rimsko pravo je običajno predvidevalo za uveljavljanje pravic posebno tožbeno formulo, v kateri je 
bilo na kratko opredeljeno družbeno razmerje (kupna, prodajna, najemna, shranjevalna itd.). V 
nekaterih primerih pa je prišlo do sklenitve netipičnih pravnih razmerij, ki jih ni bilo mogoče v 
celoti zajeti v nobeno izmed obstoječih tožbenih formul. V teh primerih je bila potrebna posebna 
tožbena formula. 
 

Inominatni kontrakti so pogodbena razmerja, ki so ustvarjali dvostransko obvezujočo 
obveznost in so imeli določeno kavzo, vendar jih ni bilo mogoče uvrstiti pod nobeno od 
obstoječih tožbenih demonstracij. Nastali so z dogovorom pogodbenih strank, kateremu je 
sledila dogovorjena dajatev ali storitev ene stranke, da bi od nasprotne stranke dobila v 
zameno neko nasprotno dajatev ali storitev. Zaradi težnje po pravičnosti je pretor v konkretnih 
primerih nudil pravno varstvo. Po Justinijanovem pravu inominatne kontrakte prištevamo med 
realne kontrakte zaradi njihove podobnosti. Kljub temu se od realnih kontraktov razlikujejo v tem, 
da druga stranka ne vrne prvi stranki stvari oz. iste vrste stvari, ki jo je od nje prejela, ampak ji je 
zavezana za neko drugo dajatev ali storitev. Če nasprotna stranka ni izpolnila svojega dela 
obveznosti, je stranka, ki je že izpolnila svoj del dogovora, lahko zahtevala vrnitev tistega, kar je 
dala z obogatitveno tožbo CONDICTIO CAUSA DATA (CAUSA NON SECUTA), vendar le, če je 
bilo dajatev mogoče zahtevati nazaj (npr. manumisije ni bilo mogoče zahtevati nazaj). Namesto 
vrnitve danega je lahko zahtevala izpolnitev dogovorjene nasprotne dajatve ali storitve s tožbo 
ACTIO PRAESCRIPTIS VERBIS. V nekaterih takih razmerjih so se uveljavila posebna imena: 
 

• MENJALNA POGODBA (PERMUTATIO) – dam, da daš 
• STARINARSKA POGODBA (CONTRACTUS AESTIMATORIUS) – dam, da storiš 
• POGODBA O PORAVNAVI (TRANSACTIO) – dam, da daš 
• PREKARIJ (PRECARIO) – storim, da storiš 

 
 

MENJALNA POGODBA (PERMUTATIO) – je predhodnica kupne pogodbe. Nastala je z 
izročitvijo prve od dogovorjenih stvari, s čimer je dogovor pričel veljati. V zameno za izročeno 
stvar je morala nasprotna stranka izročiti nasprotno dogovorjeno stvar. Izročitelj je smel od 
nasprotne stranke zahtevati prepustitev druge stvari ali pa vrnitev izročene le, če je hkrati pred tem 
že izpolnil svoj del dogovora (ACTIO PRAESCRIPTIS VERBIS ali CONDICTIO CAUSA DATA, 
CAUSA NON SECUTA.  
 

Vsaka izmed strank je morala nasprotno narediti za lastnico menjane stvari. Če so tujci sklepali 
menjalne pogodbe, se je na stvareh lahko ustanavljala le bonitarna lastnina. Obe stranki sta 
odgovarjale za vse stvarne in pravne napake zamenjane stvari. Glede preostalega so se smiselno 
uporabljala določila iz kupnih pogodb, na voljo pa so bile tožbe IN FACTUM. Kljub temu je ni bilo 
mogoče izpodbijati zaradi čezmernega prikrajšanja (laesio enormis). 
 
 

STARINARSKA POGODBA oz. PRODAJNO NAROČILO (CONTRACTUS 
AESTIMATORIUS) – inominatni kontrakt, pri katerem je lastnik prepust il ocenjeno stvar 
starinarju v prodajo, ta pa mu je moral v zameno po določenem času vrniti dogovorjeni 
znesek ali samo stvar. Starinar je lahko stvar obdržal, če je dal naročitelju dogovorjeni znesek, 
lahko jo je prodal za več kot ocenjeno vrednost ali jo vrnil naročitelju po poteku dogovorjenega 
časa. Pretor je za to razmerje oblikoval tožbo s spredaj zapisanimi besedami – ACTIO 
PRAESCRIPTIS VERBIS, ki se je glasila na izpolnitev dogovorjenega. 
 

Obe pogodbeni stranki sta morali ravnati z vso skrbnostjo, saj sta imeli od pogodbe obe koristi. V 
primeru naključnega uničenja stvari je nosil odgovornost starinar oz. prevzemnik prodajnega 
naročila, ki je moral lastniku povrniti bodisi ocenjeno vrednost. Enako je odgovarjal včasih tudi 
tisti, ki je dal pobudo za sklenitev starinarske pogodbe. 
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POGODBA O PORAVNAVI (TRANSACTIO) – inominatni kontrakt, s katerim sta stranki 
rešili neko medsebojno dvomljivo pravno razmerje tako, da je vsaka nekoliko popustila z 
namenom hitre rešitve medsebojnega spora. Bistvena elementa sta tako negotovost in vzajemno 
popuščanje, s pomočjo katerega stranki opredelita medsebojne pravice in obveznosti. Če bi 
popustila le ena stranka oz. bi popustila, če bi vedela, da negotovost ne obstaja, bi kvečjemu govorili 
o DARILNI POGODBI.  
 

Poravnava se je lahko nanašala na sporno višino obveznosti, negotov čas, kraj izpolnitve ali na 
kakšne druge sporne okoliščine. Prvotno je bila poravnava utrjena s stipulacijo, v klasičnem pravu 
pa je postala prosto iztožljiva tudi brez stipulacijske obljube, s tožbo s spredaj zapisanimi besedami 
– ACTIO PRAESCRIPTIS VERBIS. 
 
 

PREKARIJ  (PRECARIO) – inominatni kontrakt, pri katerem lastnik premi čne ali nepremične 
stvari prepusti nasprotni stranki na njeno prošnjo določeno svojo stvar v neodplačno rabo, 
dokler je to lahko lastnik trpel. Ker ni bilo izrecnega dogovora o rabi stvari, je lahko prekarist 
uporabljal stvar po mili volji, ni pa je smel poslabšati.  
 

Prekarist oz. tisti, ki je dobil stvar v prekarij, je postal nelastniški posestnik, ki je smel proti vsem 
kršilcem posesti uveljavljati pretorske interdikte za varstvo oz. povrnitev posesti. Ti interdikti so bili 
veljavni proti vsem, razen pravemu lastniku. Le-ta je lahko kadarkoli zahteval brezpogojno vrnitev 
svoje stvari nazaj v posest z INTERDICTUM DE PRECARIO.  
Prekarist ni mogel zahtevati nobenega povračila stroškov, ki so mu nastali tekom rabe predmeta, ki 
mu je bil prepuščen v prekarij, saj mu je lastnik stvari kvečjemu delal uslugo. 
 

 

PAKTI (PACTA) 
 

So brezoblični dogovori, ki praviloma niso bili samostojno iztožljivi, vendar se je bilo v 
določenih primerih mogoče na njih sklicevati, če je druga stranka uveljavljala nasprotni 
zahtevek. V tem primeru se je bilo mogoče braniti z UGOVOROM SKLENJENEGA 
DOGOVORA (EXCEPTIO PACTI). Pri tem poznamo dve vrsti paktov: 
 

1. DODATNI DOGOVORI (PACTA ADIECTA) – v povezavi s kontrakti BONAE FIDEI je 
bilo mogoče uveljavljati dogovore, ki so bili sklenjeni v neposredni vsebinski in časovni 
povezavi s konkretnim kontraktom ter so jih vsebinsko dopolnjevali (dogovorjene učne 
ure igranja ob nakupu klavirja). Če je bil dogovor sklenjen šele po poteku določenega časa 
ali vsebinsko ni dopolnjeval kontrakt, potem ni bil iztožljiv s kontraktnimi tožbami iz 
civilnega prava. Pozneje sklenjeni dogovori so nudili le podlago za morebitne ugovore 
(exceptio). Iztožljivi so bili le v primeru, ko so zmanjševali dolžnikovo obveznost, ne pa je 
postroževali. 

 

2. PRETORSKI PAKTI (PACTA PRAETORIA) – po pretorskem pravu so postali iztožljivi 
tudi nekateri neformalni samostojni dogovori s tožbami IN FACTUM. Pretor je varoval 
oz. upošteval dogovore, ki niso nastali z zvijačno prevaro, niso bili v nasprotju z zakoni, 
senatovimi sklepi, plebisciti, dekreti in edikti princepsov itd. Samostojno iztožljiva dogovora 
sta bila: 

 

• KONSTITUT (CONSTITUTUM DEBITI) 
 

• RECEPT (RECEPUM) 
 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
3. PACTA LEGITIMA – pojavili so se v postklasični dobi, katerim je cesarsko pravo 

zagotovilo iztožljivost. Sem spadajo razsodniška pogodba (compromissum), obljuba dote 
(pollicitatio dotis) in obljuba darila (pollicitatio donationis). 
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KONSTITUT (PACTUM DE PECUNIA CONSTITUTA) – je brezobličen dogovor, s katerim se 
je konstituent zavezal, da bo na določen dan izpolnil nek tuj ali lastni dolg oz. da bo dal 
upniku ustrezno varščino. Določitev dneva je bila bistvena sestavina konstituta, sicer je bilo 
potrebno obljubljeno izpolniti takoj. Dan izpolnitve določenega dolga ni smel biti krajši od 10 dni, 
saj se je pri določanju roka moralo nujno gledati na dolžnikove koristi. Več konstituentov je 
odgovarjalo solidarno. Kljub temu prvotna obveznost ni ugasnila do same izpolnitve obveznosti. 
Glede na osebo dolžnika poznamo dve vrsti konstituta: 
 

1. CONSTITUTUM DEBITI PROPRII – konstitut oz. brezobličen dogovor, ki ga je sklenil 
konstituent v povezavi z nekim svojim dolgom. 

 

2. CONSTITUTUM DEBITI ALIENI – konstitut oz. brezobličen dogovor, ki ga je sklenil 
konstituent v povezavi z nekim tujim dolgom. S tem je po Justinijanovem pravu nastala 
vrsta poroštva. Od apromisijskega poroštva se je razlikovalo v tem, da konstituentova 
obveznost ni bila nična, če se je zavezal za več, kot je znašala dolžnikova obveznost, vendar 
je konstituent odgovarjal le do višine vrednosti dolžnikove obveznosti, glede presežka pa ni 
bil zavezan. Šele Justinijan je poenotil pravila z adpromisijskim poroštvom. 

 

Predmet obveznosti je lahko bil denarni znesek ali količina nadomestnih stvari, pri čemer ni bilo 
nujno, da je predmet konstituta isti, kot je predmet osnovne obveznosti. Prav tako ni bilo nujno, da 
sta bili pri sklepanju konstituta prisotni obe osebi, saj se je lahko za sklepanje uporabil sel. S 
konstitutom se je lahko spremenila celo oseba dolžnika, kraj izpolnitve itd. Stara obveznost je 
prenehala šele z izpolnitvijo.  
 

Upnik je imel za iztoževanje terjatve, ki je nastala s konstitutom, na voljo tožbo ACTIO DE 
PECUNIA CONSTITUTA, ki se je glasila na glavnico in povrnitev interesa, ki ga je imel upnik na 
pravočasni izpolnitvi obveznosti. Zaradi tvegane brezoblične narave konstituta, je obstajalo veliko 
tveganje goljufij. Stranki sta si zato pred začetkom pravde s stipulacijama vzajemno obljubili 
polovico spornega zneska kot pogodbeno kazen za primer, da bi se tožba ali ugovor proti njej 
izkazala za neutemeljena. Pogodbeno kazen je morala poleg same obveznosti plačati tista stranka, ki 
je tožbo izgubila, ker se je neupravičeno sklicevala na konstitut oz. ga neupravičeno zavračala. 
 

 
RECEPT (RECEPTUM) – je brezobličen prevzem jamstva za nastanek določene posledice. 
Rimsko pravo pozna tri oblike takega jamstva: RECEPTUM ARBITRII, RECEPTUM 
ARGENTARII in RECEPTUM NAUTARUM, CAUPONUM, STABULARIORUM. 
 

1. SPREJEM DOLŽNOSTI RAZSODNIKA (RECEPTUM ARBITRII) – stranki sta se lahko 
medsebojno brezoblično dogovorili, da bosta spor zaupali razsodbi nekoga tretjega, ki bo 
razsodil o njunem sporu izven rednih sodišč, obenem pa sta si z pogodbenimi kaznimi 
obljubili, da bosta njegovo odločitev spoštovali. Stranki se tako dogovorita najprej med 
seboj, potem pa z razsodnikom, ki sprejme nalogo in se zaveže, da bo v sporu tudi v resnici 
razsodil. Če razsodnik ni hotel izpolniti svoje obveznosti, ga stranki nista mogli tožiti. Nanj je 
lahko pritisnil le pretor, ki ga je lahko kaznoval z denarno kaznijo (MULTAE DICTIO) ali 
rubežem (PIGNORIS CAPIO), vendar le takrat, ko sta si stranki obljubili pogodbeni kazni za 
nespoštovanje razsodnikove odločitve. 

 

2. BANKIRJEV SPREJEM JAMSTVA ZA PLAČILO DOLGA STRANKE (RECEPTUM 
ARGENTARII) – je brezobličen dogovor, s katerim je bankir brezoblično prevzel 
jamstvo za plačilo določenega dolga svojega klienta. Destinatar tj. tisti, ki mu je bankir 
obljubil plačilo, je imel za izterjavo dolga na voljo tožbo ACTIO RECEPTICIA. Receptum 
argentarii je omogočal plačilo tudi v drugem kraju, kjer je imel bankir svojo podružnico, 
poleg tega pa je lahko ustvarjal tudi razmerje poroštva. 
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3. SPREJEM ODGOVORNOSTI ZA GOSTOVE STVARI PRI LADIJSKEM PREVOZU, V 
PRENOČIŠČU ALI HLEVU (RECEPTUM NAUTARUM, CAUPONUM, 
STABULARIORUM) – brodniki, lastniki prenočišč in hlevov so odgovarjali za gostove stvari 
po dogovoru na več različnih primerov: 

 

• Brodniki, gostilničarji in hlevarji so lahko z gostom sklenili najemno ali podjemno 
pogodbo (locatio conductio), s katerima so se lahko dogovorili za varovanje gostovih 
stvari. V tem primeru so lahko gosti s pogodbenimi tožbami zahtevali povračilo 
nastale škode le v primeru, ko so lahko sopogodbenikom dokazali krivdno ravnanje 
(odgovornost za vsako malomarnost). 

 

• Pretor je nudil tožbo tudi takrat, ko pogodba ni bila sklenjena, brodnik, hlevar ali 
gostilničar pa je dejansko sprejel gostove stvari po svoji volji. Stvari so bile 
prepuščene na poštenje in zaupanje. Ker so se tovrstne stvari rade ''izgubljale'', so 
brodniki, hlevarji in gostilničarji odgovarjali objektivno, torej za kakršnokoli škodo, 
tudi naklju čno, v kolikor ni bila povzročena s strani višje sile. Seveda pa 
gostilničarji, hlevarji in brodniki niso bili dolžni sprejeti gostovih stvari. Tisti, ki je pri 
prevozu v morje zmetal tuje blago, da bi rešil svoje, je bil zavezan iz tožbe IN 
FACTUM, če je to storil brez razloga. Če je pa tuje blago v morje zmetal dolozno, je 
odgovarjal na podlagi penalne tožbe ACTIO LEGIS AQUILIAE. 

 

• Po klasičnem pravu so odgovarjali za varovanje stvari (custodia), kar je pomenilo 
odgovornost za tatvino in poškodovanje stvari, ki so jih sprejeli ob izvrševanju 
svojega poklica. Če je stvar izmaknil ali poškodoval gostilničarjev, brodnikov ali 
hlevarjev suženj, zoper gospodarja ni bilo mogoče naperiti noksalne tožbe, saj je 
odgovarjal že na podlagi prevzema stvari. Kadar pa je gostovo stvar sprejel 
gospodarjev sin ali suženj z vednostjo očeta oz. gospodarja, sta odgovarjala 
neomejeno. Če sta stvari sprejela brez vednosti očeta ali gospodarja, pa sta odgovarjala 
le na podlagi pekuliarne tožbe ACTIO DE PECULIO. 

 
 

DARILO (DONATIO) – je premoženjska naklonitev, pri kateri darovalec neodplačno prenese 
na obdarjenca določeno stvar ali pravico, ne da bi mu obdarjenec za to dolgoval kakšno 
materialno protivrednost. Darovalčeva naklonitev je imela lahko: 
 

• STVARNOPRAVNE UČINKE – nastali so šele z izročitvijo ali drugo obliko odsvojitve 
(ustanovitev ali ukinitev stvarne pravice na tuji stvari itd.) 

 

• OBLIGACIJSKOPRAVNE UČINKE – nastali so šele s stipulacijsko obljubo darila 
(obljuba neke izpolnitve, prevzem ali odpust dolga itd.). Od običajnih stipulacij se je 
obljuba darila razlikovala v tem, da je darovalec v primeru obsodbe užival pravno dobroto 
življenjskega minimuma 

 

• UČINKI DEJANSKE IZROČITVE – ne nastane noben pravni posel. Primer je, da A 
obdela B-jevo polje, C plača gostom gostilne zapitek itd. 

 
Darovalec se je ob prepustitvi darila zavezal, da podarjenega ne bo goljufivo zahteval nazaj. Da pa 
je bilo darilo veljavno izročeno, je bil potreben darilni namen in strinjanje obdarjenca. Obstajalo 
je le kot podlaga za prenos lastninske pravice, zato v klasičnem pravu ni imelo nobenih direktnih 
pravnih učinkov (le zavezovalni pravni posel). Konstantin je v času vladanja preoblikoval posel v 
obličnega in je poleg prepustitve predmeta zahteval tudi listino in uradni zaznamek v javni knjigi. V 
postklasičnem pravu se je skupaj z darilom avtomatično prenašala tudi lastninska pravica. V 
Justinijanovem pravu je bila obvezujoča tudi brezoblična obljuba darila, ki pa je bila mogoča le, če 
je bil napravljen uradni zaznamek za darila, ki so bila vrednejša od 300 oz. 500 solidov.  
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Z darilom se zmanjša darovalčevo, poveča pa obdarjenčevo premoženje. Zaradi tega je darovalec po 
utilitetnem načelu odgovarjal le za naklep in veliko malomarnost. Tako je za morebitne stvarne 
in pravne napake podarjene stvari odgovarjal le, če je ravnal dolozno (v podarjeno stvar sem veliko 
vložil, nato pa mi je bila evincirana oz. je darovalec stvar zahteval stvar nazaj). Oškodovanec, ki je 
vlagal v podarjeno stvar in mu je bila ta evincirana, je imel proti darovalcu na voljo deliktno tožbo 
ACTIO DOLI.  
 

Darovalec je smel izjemoma darilo preklicati in sicer, če se je obdarjenec pokazal za nehvaležnega 
(hude žalitve, nasilje nad darovalcem, povzročitev smrtne nevarnosti itd.). Nepreklicljivo je bilo le 
darilo, ki je bilo dano zaradi rešitve življenja. Po Justinijanovem pravu je smel darilo zaradi 
obdarjenčeve nehvaležnosti preklicati vsak darovalec. Darilo je smel preklicati tudi patron, ki v času 
darila ni imel otrok, pozneje pa se mu je rodil – da ne bi bilo prikrajšanja.  
 

Rimsko pravo loči več vrst daril glede na razloge: 
 

• REMUNERATORNO DARILO – z njim se je darovalec skušal oddolžiti obdarjencu  
za uslugo, ki jo je ta storil njemu, tretjemu ali lokalni skupnosti. 

 

• DARILO Z NALOGOM (DONATIO SUB MODO) – je vsebovalo nalog darovalca, da 
obdarjenec nekaj stori. Z izvršitvijo naloga sta pridobila darovalec in tisti, v čigar korist 
je bil nalog izdan, tožbo na izpolnitev naloga. Če se je obdarjenec zavezal izpolniti nalog s 
stipulacijo, je imel na voljo tožbo iz stipulacije, sicer pa ACTIO PRAESCRIPTIS 
VERBIS. Darovalec je lahko zahteval vrnitev darila s CONDICTIO CAUSA DATA 
(CAUSA NON SECUTA). 

 

• DARILO PRED OZ. ZARADI SKLENITVE ZAKONSKE ZVEZE (DONATIO ANTE) – 
je darilo, ki ga je dal en zaročenec drugemu. Če do sklenitve zakona ni prišlo, darila ni 
bilo potrebno vračati. Če je eden izmed zaročencev umrl pred sklenitvijo zveze, je smel 
drugi zahtevati polovico darila v kolikor sta se zaročenca že poljubila, druga polovica pa je 
pripadla dedičem. 

 

• MEŠANI POSLI S PRIMESMI DARILA (NEGOTIUM MIXTUM CUM DONATIONE) 
– pravni posel, ki je vseboval prvine darila in drugega pravnega posla. Primer je 
kupna pogodba, pri kateri prodajalec ponudi nižjo ceno itd. 

 

• DARILO ZA PRIMER SMRTI (DONATIO MORTIS CAUSA) – pogojno darilo, ki je 
praviloma pri čelo učinkovati po darovalčevi smrti pod pogojem, da obdarjenec 
preživi darovalca. Zaradi tega so takšna darila pojmovali kot VOLILA. Glede na predmet 
darilne pogodbe je bila lahko vsebina odvisna od resolutivnega ali suspenzivnega pogoja. 
Če je darovalec obdarjenca preživel, je postala taka pogodba nična, saj se ni uresničil 
pogoj. Justinijan loči tri vrste daril za primer smrti: 

 

o Darilo, ki je dano brez neposrednega povoda zgolj ob misli na umrljivost. Obdarjenec 
postane lastnik darila takoj, zato to ni pravo darilo za primer smrti. 

 

o Darilo, ki ga zaradi neposredne nevarnosti darovalec da obdarjencu. Obdarjenec 
postane takoj lastnik, zato tudi to ni pravo darilo za primer smrti. 

 

o Darilo, ki je dano v nevarnosti, da bo darovalec kmalu umrl. Lastnina se prenese po 
smrti darovalca, zato tako darilo štejemo med prava darila za primer smrti. 

 
 

DONARE EST PERDERE – podariti pomeni izgubiti. Darilo je bilo praviloma dokončen prenos 
lastninske pravice na obdarjenca, morebiten preklic darila pa je prišel v poštev le v nekaterih 
primerih, ko je bilo bolj pravično, da takšen pravni posel ne velja. 
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Zaradi rimske nezaupljivosti je področje daril urejalo relativno veliko institutov: 
 

• LEX CINCIA – velika darila so bila dopustna le med sorodniki, osebami v svaštvu, bivšim 
lastnikom in osvobojencem itd. Zakon ni določal posebnih sankcij, poleg tega pa tudi sam 
namen zakona ni popolnoma jasen, zato je ostal brez večjega vpliva. 

 

• PREPOVED DARIL MED ZAKONCI – darila med zakonci so bila nična, saj darovalec ni 
mogel neodplačno prenesti lastninske pravice na zakonca. Stvar je zaradi tega lahko 
zahteval z lastninsko tožbo. Prepoved je nastala zaradi strahu, da bi z dajanjem premoženje 
družine enega zakonca prešlo v družino drugega. Prav tako se niso smeli obdarjevati 
pripadniki različnih agnatskih vej, da ne bi prihajalo do manjšanja premoženja ene družine 
na račun druge (npr. darilo žene iz agnatske veje A, ženi iz agnatskega sorodstva B). 

 

• PRAESUMPTIO MUCIANA – pravna domneva, da je žena dobila sporno premoženje od 
moža ali tistega, ki je bil pod njegovo oblastjo. 

 
 

KVAZIKONTRAKTI 
 

Kvazikontrakti so obligacijska razmerja, ki so po svoji vsebini sicer podobna kontraktom, 
vendar so od njih razlikujejo po tem, da nastanejo brez soglasja pogodbenih strank. Med 
kvazikontrakte prištevamo: 
 
POSLOVODSTVO BREZ NAROČILA (NEGOTIORUM GESTIO) – je bilo opravljanje tujega 
dejanskega ali pravnega posla za gospodarja posla (DOMINUS NEGOTII), za katerega 
poslovodja (NEGOTIORUM GESTOR) ni imel nobene podlage v nekem pravnem razmerju 
ali zakonu.  
 

Razlog za opravljanje tujih poslov brez pooblastila je bila lahko neposredna nevarnost, ki je pretila 
gospodarju posla ali pa je šlo le za prijateljsko uslugo. Pri tem je bil bistven namen poslovodje, da 
pomaga gospodarju posla. Če je ravnal v lastnem interesu  ali nevede opravljal tuji posel, ni šlo za 
pravo poslovodstvo brez naročila, vendar pretor vseeno nudil pravno varstvo strankama. Tožba 
ACTIO NEGOTIORUM GESTORUM je bila tako aktivno (uporabna tudi za dediče gospodarja 
posla) kot tudi pasivno podedljiva (zahtevanje obogatitve od dedičev). 
 

Pravi poslovodja brez naročila pri opravljanju poslov za gospodarja ni smel imeti nobenih koristi in 
niti škode. Kar je pridobil je moral prepustiti gospodarju posla, hkrati pa je lahko od njega zahteval 
povrnitev morebitnih stroškov in škode, ki jih je imel s poslovodstvom. Do povračila stroškov ni bil 
upravičen le v primeru, ko je poslovodja deloval kljub prepovedi gospodarja ali z darilnim 
namenom. Odgovornost poslovodje brez naročila se je razlikovala glede na okoliščine razmerja: 
 

• Poslovodja je moral pri opravljanju gospodarjevih poslov praviloma ravnati z vso 
skrbnostjo, saj je odgovarjal za vsako krivdo.  

 

• Mileje, za naklep in hudo malomarnost je poslovodja brez naročila odgovarjal le, če se 
je tujega posla lotil zato, da bi preprečil grozečo škodo (pomembna je dobrohotnost). 

 

• V primeru vmešavanja v posle, ki jih gospodar običajno ni opravljal, pa je poslovodja brez 
naročila odgovarjal celo za naključje.  

 
Če je gospodar posla odobril tisto, kar je bilo opravljeno iz naslova poslovodstva brez naročila, se 
poslovodja šteje za prevzemnika naročila že ex tunc, kar je posebej pomembno dejstvo pri 
presojanju odgovornosti mandatarja. 
Gospodar posla je smel s tožbo ACTIO NEGOTIORUM GESTORUM DIRECTA od poslovodje 
brez naročila zahtevati, da prenese nanj vse, kar je pri opravljanju njegovih poslov prešlo nanj, kot 
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tudi povrnitev morebitne škode, ki jo je poslovodja povzročil. Nasprotna tožba ACTIO 
NEGOTIORUM GESTORUM CONTRARIA je bila na voljo poslovodji brez naročila za terjanje 
povračila stroškov in škode, ki jo je imela zaradi opravljanja njegovih poslov. Pogoj za obstoj te 
tožbe je bil le ta, da je bil posel z vidika gospodarja posla koristno začet. Povračilo stroškov ni bilo 
mogoče, če je poslovodja brez naročila prevzel tuj posel kljub prepovedi gospodarja posla ali z 
darilnim namenom. 
 

Tožba iz poslovodstva brez naročila mi pripada tudi takrat, ko se gospodar vrne iz vojnega 
ujetništva (civilno rojstvo), ne glede na to, da med opravljanjem poslov le-ti niso imeli gospodarja. 
Če pa je gospodar kot vojni ujetnik v ujetništvu umrl, mi pripada zoper njegovega naslednika 
kontrarna tožba iz naslova poslovodstva brez naročila. 
 

Reja sorodnikov zaradi pietetnih čustev, se ne šteje za poslovodstvo brez naročila. Isti princip lahko 
razširimo na mater, ki redi svoje otroke zaradi materinskega nagona. Kljub temu pa so ji otroci 
dolžni povrniti tisto, kar je bilo storjeno ali dano brez materinske radodarnosti (sklepanje pogodb v 
družini itd.). 
 

Kot že omenjeno je bil lahko razlog za opravljanje tujih poslov brez pooblastila neposredna 
nevarnost, ki je pretila gospodarju posla ali pa zgolj prijateljska usluga. Pri tem je bil bistven 
namen poslovodje, da pomaga gospodarju posla. V kolikor je poslovodja opravil tuji posel iz 
drugega razloga govorimo o nepravi poslovodji. Glede na okoliščine poznamo dve vrsti nepravih oz. 
nepristnih poslovodij: 
 

1. Poslovodja vede opravlja tuj pravni posel, pri čemer stremi bolj za lastno koristjo kot tujo 
(primer: A proda tujo stvar kot svojo, čeprav ve, da ni njegova). V primeru takšnega 
poslovodstva brez naročila je lahko gospodar posla s tožbo ACTIO NEGOTIORUM 
GESTORUM DIRECTA zahteval obračun storitev in izročitev celotnega izkupička od 
poslovodje iz opravljanja posla. Poslovodja zaradi svoje vprašljive narave delovanja sprva ni 
mogel zahtevati povračila nastalih stroškov in morebitne škode. Šele po Justinijanovem 
pravu je poslovodja z nasprotno tožbo ACTIO NEGOTIORUM GESTORUM 
CONTRARIA lahko zahteval povračilo svojih stroškov in škode, vendar največ do višine 
gospodarjeve obogatitve oz. dejanskih vloženih sredstev, če je bila dejanska obogatitev večja 
od realnih stroškov. 

 

2. Dobroverni poslovodja, ki je zmotno menil, da sklepa tuj pravni posel, v resnici pa je tujega, 
je smel od gospodarja posla kadarkoli zahtevati povrnitev obogatitve (primer: upravičeni 
posestnik zmotno proda tujo stvar kot svojo). Prav tako je gospodar od poslovodje lahko z 
direktno tožbo terjal obogatitev iz opravljanja tega posla, če ni mogel dobiti stvari nazaj z 
REI VINDIKACIJO. Podobno je lahko  

 

 
VARUŠTVO ZA NEDORASLE (TUTELA IMPUBERUM) – je lahko nastalo na tri različne 
načine, zato poznamo tri različne vrste varuhov: 
 

• OPOROČNI VARUH (TUTOR TESTAMENTARIUS) – varuh, ki ga je postavil oče z 
oporoko svojim nedoraslim otrokom, ki so z njegovo smrtjo postali svojepravni. Zaradi 
medsebojnega zaupanja, imata varuh in varovanec ožji osebni odnos. 

  

• ZAKONITI VARUH (TUTOR LEGITIMUS) – če oporočnega varuha ni bilo, je varuštvo 
pripadlo najbližjemu agnatskemu sorodniku, s čimer je nastal ožji osebni odnos. 

 

• VARUH PO INDIVIDUALNEM PRAVNEM AKTU (TUTOR DATIVUS)– če ni bilo ne 
oporočnega ne zakonitega varuha, je bil nedoraslemu postavljen varuh po LEX ATILIA, ki 
ga je izbral pretor ali večina ljudskih tribunov oz. provincialni namestnik. 
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Medtem ko je oporočni in zakonit varuh imel ožji osebni odnos z varovancem, pa tega ni imel 
oblastveno postavljen varuh, ki je prevzel varuštvo zgolj kot državljansko dolžnost. Sprva so takšno 
razmerje razlagali kot poslovodstvo brez naročila, kmalu pa se varuštvo osamosvoji.  
 

Varuhova temeljna naloga je bilo vestno upravljanje varovančevega premoženja po načelu dobre 
vere in poštenja. Varuh je sicer nastopal kot lastnik, vendar so bila njegova upravičenja glede na 
varovančevo premoženje zelo omejena. O varovančevem imetju je moral sestaviti inventar, zapadle 
dolgove je moral poplačati, dvomljive terjatve izterjati. Gotovino je moral investirati v zemljišča, pri 
lastni uporabi tega denarja pa si je moral zaračunavati obresti. Varuh iz varovančevega premoženja 
ni smel dajati ali odobriti daril, z izjemo tistih, ki so bila obvezna po načelih splošne 
dostojanstvenosti. Sčasoma se je skupina stvari, ki jih je lahko varuh samostojno odsvajal, vedno 
bolj zoževala. Sprva je bilo prepovedano odsvajati varovančeva kmečka in mestna vrtna zemljišča, 
sčasoma pa se je prepoved razširila na vse nepremičnine in premičnine. Na koncu je varuh lahko 
brez oblastvene odobritve odsvajal le tiste stvari, ki so bile hitro pokvarljive itd. 
 

Varuh je deloval kot varovančev direktni zastopnik samo glede pridobivanja posesti in lastnine, ne 
pa terjatev, ki si jih je moral varovanec sam ali preko svojega sužnja obljubiti s stipulacijo. 
Obveznosti so se štele za izpolnjene, ko je varovanec izročil dolgovano svojemu varuhu, pri čemer 
varuh ni smel ničesar prispevati kot darilo ali odpustiti. Kadar je bil varovanec že starejši nedorasli 
(impuberes infantia maiores) je varuh moral avtorizirati njegove posle, da je v njih postal civilno 
zavezan. Delo varuhov je skrbno nadzoroval tudi poseben PRETOR TUTELARIUS.  
 

Na začetku varuštva je le zakoniti varuh moral dati varščino (cautio), da bo ohranil varovančevo 
premoženje neokrnjeno. Z njo se je zavezal povrniti vse, kar bi moral zagotoviti po načelu dobre 
vere in poštenja ter zaupanja. Vsak varuh pa je moral ravnati v varovančevem interesu, zato varuh 
tudi ni mogel zastopati varovanca v lastni zadevi tj. pravdati ali sklepati poslov z njim. Po koncu 
varuštva je moral varovancu izročiti njegovo imetje in mu podati obračun o upravljanju. Obenem 
mu je moral povrniti tudi vsako škodo, ki mu jo je povzročil s svojim premalo skrbnim ravnanjem. 
Sprva je bil odgovoren zgolj za naklepno povzročeno škodo (dolus), po Justinijanovem pravu pa v 
vseh primerih, ko v varovančevih zadevah ni ravnal tako skrbno, kakor pri opravljanju lastnih 
poslov. V kolikor varuh ni samostojno opravil navedenega, je lahko varovanec naperil proti njemu 
tožbo ACTIO TUTELAE DIRECTA, ki je imela za posledico tudi infamijo varuha. Varuh je za 
svoje obveznosti iz varuštva odgovarjal varovancu z vsem svojim premoženjem, na katerem je 
varovanec tudi imel zakonito zastavno pravico. Tožbo je bilo mogoče uporabiti le proti varuhu, ki je 
že prevzel varuštvo, ne pa proti tistemu, ki tega ni hotel storiti. Da se je svoji odgovornosti izognil je 
moral navesti razloge za svoje zadržke pri opravljanju varuštva. V kolikor to ni storil v predpisanem 
roku (50 dni), je bilo mogoče od njega zahtevati povračilo škode z analogno tožbo ACTIO 
TUTELAE UTILIS. 
 

Varuh je po zaključku varuštva od bivšega varovanca lahko zahteval, da je prevzel vse obveznosti, 
ki jih je v njegovem interesu prevzel. Obenem mu je varovanec moral povrniti vse stroške iz naslova 
varuštva, kar je lahko zahteval s tožbo ACTIO NEGOTIORUM GESTORUM UTILIS, ki se je v 
Justinijanovem času preimenovala v ACTIO TUTELAE CONTRARIA. Če je bilo mogoče, je smel 
od varovančevega premoženja obdržati toliko, kolikor so znašale njegove terjatve. Vsakega varuha 
je bilo mogoče tudi odstaviti z ugotovitveno tožbo ACCUSATIO SUSPECTI TUTORIS, katere 
namen je bila ugotovitev zvestobe varuha. Čeprav je bila sodba le ugotovitvena, je bil varuh v 
primeru ugotovitve hude malomarnosti pri opravljanju varovančevih poslov odstavljen, zadela pa ga 
je tudi infamija. Na dvojno vrednost oškodovanega je bil obsojen tudi vsak varuh, ki mu je bilo 
dokazano poneverjanje varovančevega premoženja. Bivšega varuha je nato bilo mogoče tožiti s 
posebno ACTIO TUTELAE DIRECTA. 
 

Včasih je nekdo zmotno nastopal kot varuh (PROTUTELA). V teh primerih je pretor oblikoval 
tožbo, ki je temeljila na poslovodstvu brez naročila, s katero je bilo mogoče tožiti navideznega 
varuha. Tožba se imenuje ACTIO NEGOTIORUM GESTORUM PRO TUTORE, Justinijan pa jo je 
preimenoval v ACTIO PROTUTELAE.  
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NAKLJU ČNA PREMOŽENJSKA SKUPNOST (COMMUNIO INCIDENS)– naklju čna 
premoženjska skupnost je nastala po naključju t.j. brez soglasja strank (skupni dediči, voljena 
ista stvar, izbris 5 čevljev široke meje med zemljiščema itd.). Po svojih značilnostih je podobna 
skupnosti, ki je nastala z družbeno pogodbo s to razliko, da je naključna premoženjska skupnost ni 
nastala po dogovoru. Posledično so donosi med solastniki delno stvarnopravni, delno 
obligacijskopravni. Zaradi tega obligacijskega razmerja je nastala solastnina. 
 

Obligacijski zahtevki med solastniki so se nanašali na vzdrževanje skupne stvari, porazdelitev 
koristi, škode itd. Pri tem je moral vsak član razmerja pri ravnanju s stvarjo v solastnini pokazati 
skrbnost, kot jo ima v lastnih zadevah. Solastnik je tako odgovarjal, kadar se je izneveril zaupanju 
z doloznim ravnanjem. 
 

Kot pri družbeni pogodbi, je lahko vsak član premoženjske skupnosti zahteval njen razdor oz. 
razdelitev skupne stvari z eno izmed treh delitvenih tožb: ACTIO COMMUNI DIVIDUNDO, 
ACTIO FINIUM REGUNDORUM in ACTIO FAMILIAE ERCISCUNDAE. Morebiten dogovor, 
da se solastnina ne bo delila, ni bil pravno upoštevan, v kolikor ni bil vezan na nek resolutivni rok 
t.j. rok, do poteka katerega, se solastnina ni mogla razdeliti. Z delitveno tožbo je lahko prišlo lahko 
do razdelitve deljive stvari v solastnini v sorazmerju z miselnimi deleži, medtem ko je v primeru 
nerazdelne stvari prišlo do prisoditve (adiudicatio) stvari enemu izmed solastnikom, ki je nato 
izplačal vrednost miselnih deležev na stvari. Vsaka delitvena tožba pa je bila t.i. actio duplex, kar 
pomeni, da v njej utegne biti vsaka stranka obsojena, tudi tožnik (dvojno tožbo zasledimo tudi pri 
pretorskih posestnih interdiktih, natančneje pri interdiktih uti possidetis in utrubi, kjer je pretor 
odrekal pravno varstvo relativno vicioznim posestnikom, tudi če so bili tožniki). 
 
 

VOLILO  – Volilo oz. legat je oporočnikova singularna naklonitev posamične stvari ali pravice 
določeni osebi, ne da bi nanjo prešle tudi zapustnikovo preostalo premoženje, njegove terjatve 
in dolgovi. Rimsko pravo je izoblikovalo dve obliki volil, ki sta ustvarjali kvazikontraktno 
obligacijsko razmerje: 
 

• VINDIKACIJSKO VOLILO – oporočnikova naklonitev posamezne stvari ali pravice, ne 
da bi nanj prešle tudi zapustnikove terjatve in dolgovi. Predmet vindikacijskega volila je 
bila lahko določena stvar ali stvarna pravica, ki pa jo je moral zapustnik posedovati tako ob 
napravi oporoke, kot tudi ob smrti. Vindikacijsko volilo ima zato stvarnopravne učinke. 

 

• VOLILO SINENDI MODO – predmet tega volila je bila lahko le zapustnikova ali 
dedičeva stvar, katero si je volilojemnik mogel sam vzeti, dedič pa pri tem ni bil dolžan 
ničesar storiti razen omogočiti volilojemniku nemoteno delovanje. Volilojemnik je lahko 
stvar iztožil od dediča s tožbo ACTIO INCERTI EX TESTAMENTO. Dedič je bil enako 
odgovoren za stvar, kot pri damnacijskem volilu (dober družinski oče). 

 

• DAMNACIJSKO VOLILO – nastalo med volilojemnikom in dedičem, ko je ta pridobil 
dediščino, v kateri mu je bilo naloženo, da volilojemniku nekaj da ali stori. Predmet volila 
je bilo lahko vse, kar je bilo lahko predmet obligacijskega razmerja. Izpolnitev volila je lahko 
volilojemnik zahteval s: 

 

o ACTIO CERTI EX TESTAMENTO – tožba določenega iz oporoke 
o ACTIO INCERTI EX TESTAMENTO – tožba nedoločenega iz oporoke 

 

Če je dedič svojo obveznost tajil, je bil obsojen na dvojno vrednost. Pri upravljanju s stvarjo 
je moral dedič ravnati kot skrben družinski oče. Če je bilo volilo postavljeno pod pogojem ali 
rokom, je lahko volilojemnik od dediča zahteval posebno varščino, ki mu jo je moral 
brezpogojno dati. V primeru odpora je lahko volilojemnik pridobil posest nad dediščinskimi 
stvarmi. S tem je volilojemnik pridobil nadzor nad dediščino ter lahko izvajal pritisk nad 
dedičem, da mu da zahtevano varščino. Pregnati s posesti pa ga ni smel, kvečjemu nadlegovati 
z neprestanim nadzorom. 
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NEUPRAVIČENA OBOGATITEV  – nastopi, ko nekdo brez pravnega temelja pridobi nekaj 
na škodo drugega. Prišlo je do zmote o obstoju kavze t.j. zmote o tem, da obstaja obveznost, ki 
je podlaga za izročitev. Lastninska pravica se je sicer prenesla na dobrovernega pridobitelja, 
vendar je bil zaradi neveljavne izročitve, kot posledice zmote o obstoju kavze, le-ta obligacijsko 
zavezan, da vrne obogatitev. V kolikor pa je prejemnik obogatitve vedel za izročiteljevo zmoto in jo 
vseeno sprejel, lastninska pravica ni bila prenesena in je s svojim doloznim ravnanjem zagrešil 
delikt tatvine (furtum rei).  
 

V rimskem pravu je veljalo načelo, da nihče ne sme biti obogaten na račun drugega. Posledično je 
smel oškodovanec zahtevati nazaj tisto, za kar je bil prejemnik obogaten. Na voljo je bilo več tožb 
glede na konkretne okoliščine posameznih primerov: 
 

• CONDICTIO INDEBITI – je prišla v poštev v primerih, ko je bil nekdo zmotno prepričan o 
obstoju neke obveznosti in jo je poskušal izpolniti. Uporabljala se je za povrnitev tistega, 
kar je bilo zmotno dano v izpolnitev. Možni primeri dejanske zmote: 

 

o Nekdo je zmotno mislil, da nekaj dolguje in je zato obveznost izpolnil. Obveznost v 
resnici ni obstajala, zato govorimo o IZPOLNITVI NEDOLGA.  

 

o Nekdo je v zmoti izpolnil tuj dolg, ali je tisto, kar je sicer dolgoval, izpolnil nekomu 
drugemu. 

 

o Nekdo je izpolnil obveznost v času visečnosti odložnega pogoja, od katerega je bil 
odvisen obstoj obligacijskega razmerja. Dokler je bil pogoj še viseč, se je lahko dano 
ali storjeno zahtevalo nazaj. 

 

o Dolg je sicer obstajal, vendar je bil manjši od dejanske izpolnitve. Oškodovanec je 
lahko zahteval povrnitev razlike med izpolnjenim in dejansko dolgovanim. Dobroverni 
prejemnik je moral vrniti le tisto, kar je še imel od izročene stvari oz. njeno denarno 
vrednost, če je bila stvar uničena. Oškodovana stranka je morala denarni znesek 
izrecno zahtevati. 

 

• CONDICTIO CAUSA DATA, CAUSA NON SECUTA (CONDICTIO OB CAUSAM 
DATORUM) – je sestavni del inominatnih kontraktov, saj se je uporabljala v primerih, ko 
je ena stranka nekaj dala v pričakovanju, da bo njeni dajatvi sledila dogovorjena 
nasprotna dajatev ali storitev. Z njo je smela stranka zahtevati povrnitev tistega, kar je 
dala. Kasneje je lahko namesto te tožbe uporabila ACTIO PRAESCRIPTIS VERBIS, s katero 
je zahtevala izpolnitev dogovorjenega. 

 

• CONDICTIO OB TURPEM CAUSAM – se je uporabljala za terjanje povrnitve danega v 
primeru ni čnosti posla zaradi nemoralne podlage. Za uspešno uveljavljanje kondikcije je 
bilo potrebno, da je nemoralno ravnal le prejemnik. Če je bilo nemoralno tudi izročiteljevo 
ravnanje pretor ni dovoljeval uporabe kondikcije. 

 

• CONDICTIO OB INIUSTAM CAUSAM – je bila uporabna za terjanje vrnitve tistega, kar 
je bilo dano v nasprotju z veljavnim pravom. Z njo je lahko darovalec zahteval vrnitev 
nedovoljenega darila, previsoko zaračunane obresti itd.  

 

• CONDICTIO SINE CAUSA – se je uporabljala v vseh primerih, ko ni bilo mogoče 
uveljavljati druge kondikcije , vendar je prišlo do neupravičene obogatitve. Če je nekdo 
obljubil denarni znesek, ga ni mogel zahtevati nazaj z obogatitveno tožbo, pred izpolnitvijo 
obveznosti pa je lahko zahteval osvoboditev od obveznosti s CONDICTIO INCERTI. 

 

• CONDICTIO FURTIVA – reipersekutorna tožba, ki je zasledovala ukradeno stvar, nad 
katero pa tat ni dobil lastninske pravice (ni obogatitvena tožba). Uporabna je tudi proti 
tatovim dedičem. Predstavlja alternativo REI VINDIKACIJI. Poleg nje je bilo mogoče 
uveljaviti še deliktno tožbo iz tatvine (ACTIO FURTI) – kumuliranje zahtevkov.  
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DELIKTI oz. DELIKTNE OBVEZNOSTI 
 

Delikti so protipravna pasivna ali aktivna ravnanja, ki so ustvarjala  obligacijska razmerja 
med storilcem in oškodovancem zaradi kršitve neke pravno zavarovane dobrine. Rimsko pravo 
je ločevalo dve vrsti protipravnih dejanj: 
 

1. CRIMINA – protipravna dejanja, ki so ogrožala širšo skupnost. Praviloma so bile zagrožene 
strožje kazni, saj so se uporabljale razne denarne, smrtne, poniževalne kazni in kazni izgona. 
Smrtne kazni so se med seboj razlikovale po krutosti glede na dejanje, ki ga je storilec zakrivil. 
Pogosto je bilo zaplenjeno tudi njegovo premoženje. 

 

2. DELICTA – protipravna dejanja, ki so posegala v premoženje ali osebnostno oz. telesno 
celovitost posameznika. Oškodovanec je dobil nasproti storilca terjatev, ki je bila podobna 
kontraktni, saj je pretor oblikoval tudi posebne tožbe za izterjavo večkratnika nastale škode ter 
kazen za storilca.  

 

Iz naslova deliktov so oblikovali tri vrste tožb, ki so ustvarjale obligacijskopravne posledice in so 
del IUS CIVILE. Posledično so te tožbe strogo veljale le za rimske državljane, medtem ko se je v 
primeru deliktov tujcev uporabljala fikcija, da je delikt storil pravzaprav rimski državljan. Če so 
delikt povzročili rimski državljani nasproti tujcem, se je uporabljalo IUS GENTIUM, ki se je bore 
malo razlikovalo od civilnega (brezobličnost, ni zakonske podlage itd.). Te tri vrste tožb so bile: 
 

• PENALNE TOŽBE – namen je kaznovanje storilca 
• REIPERSEKUTORNE TOŽBE – lastnik zahteval vrnitev stvari ali njene vrednosti 
• MEŠANE TOŽBE – služile obema namenoma 

 

Sprva je bilo v ospredju zadoščenje oz. nadomestilo za maščevanje, zato je bil zahtevek vezan le na 
samo žrtev. Samo ona je smela uveljavljati deliktno terjatev, ki je z njeno smrtjo ugasnila. Sčasoma 
se je pojavil odškodninski vidik deliktne obveznosti, ki je povzročil nastanek aktivno podedljivih 
deliktnih tožb  tj. tožb, ki so jih lahko uporabljali tudi oškodovančevi dediči. Izjema so bile le 
deliktne tožbe, pri katerih ni bilo mogoče govoriti o odškodnini, temveč o zadoščenju za protipravni 
poseg (INJURIJA), do katerega je bila upravičena le žrtev delikta. 
 

Penalne tožbe so bile aktivno podedljive, vendar rimsko pravo ni dovoljevalo pasivne 
podedljivosti t.j. odgovornosti storilca prevzamejo njegovi dediči. Ne glede na to pa je bilo 
mogoče od dediča zahtevati povrnitev premoženjskih koristi, ki so izvirale iz delikta. Svoje deliktne 
odgovornosti se ni mogel rešiti nihče, niti s spremembo svojega statusa (capitis deminutio), kot je 
bilo to značilno za druga obligacijska razmerja. V kolikor je delikt storil suženj, je noksalna 
odgovornost sledila storilcu ne glede na spremembe oseb nosilcev oblasti. Odgovorna je bila tista 
oseba, ki je ohranjala trenutno oblast nad storilcem. Prav tako eno kaznivo dejanje ne izključuje 
drugega – lahko pride do steka kaznivih dejanj. Več deliktov v steku ni povzročilo, da bi nekateri 
ostali nekaznovani, saj se tožbe med seboj niso konsumirale, ne glede na njihovo javno ali zasebno 
naravo. Da lahko sploh govorimo o deliktu, mora dejanje izpolnjevati določene predpostavke: 
 

1. Dejanje je moralo biti dokončano, da je nastala protipravna posledica. 
2. Dejanje je moralo biti definirano kot kaznivo poseganje v pravno zavarovano dobrino 

posameznika ali družbe. 
3. Morala je obstajati neposredna vzročna zveza med ravnanjem in nastalo posledico, 

ponekod pa se je upoštevala tudi posredna vzročna zveza (poškodovanje tuje stvari). 
4. Obstajati je moralo storilčevo krivdno ravnanje. Redna oblika krivde pri deliktih je bil 

NAKLEP, včasih pa se je upoštevala tudi malomarnost. 
 
 
 



Rimsko pravo – I. letnik                                                                                                                         RP20100101 

- 141 - 

TATVINA (FURTUM)  – tatvina je protipravna prilastitev tuje stvari zara di pridobitve 
določene premoženjske koristi, same stvari ali njene uporabe in posesti. Pojem tatvine se tako 
razširja glede na okoliščine na več tipov: 
 

• FURTUM REI – neupravičena prilastitev tuje premičnine zaradi dobička. Sem 
prištevamo poleg resničnih tatov tudi tiste, ki so prikrivali resničnega tatu ali prevzeli 
ukradeno stvar, zato da bi ga prekrili. Do tatvine je prišlo, ko se je nekdo dotaknil stvari s 
prisvojitvenim t.j. hudobnim namenom ter tudi, ko je nekdo prevzel nedolgovano 
izpolnitev, če je vedel, da obveznost v resnici ne obstaja.  

 

• FURTUM USUS – vsaka naklepna neupravičena uporaba tuje stvari (zastavni upnik, 
komodatar, shranjevalec itd.). Tisti, ki dobijo stvar v uporabo, zagrešijo tatvino le, če vedo, 
da to počnejo proti lastnikovi volji oz. bi jim takšno ravnanje tudi sicer prepovedal. Če pa 
menijo, da bi lastnik pristal na takšno ravnanje, se šteje, da niso zagrešili tatvine. V kolikor 
pa je nekdo menil, da deluje v nasprotju z lastnikovo voljo, nato pa se je izkazalo, da je 
lastnik takšna ravnanja dovoljeval, govorimo o dejanski zmoti, ki pa ne škoduje. 

 

• FURTUM POSSESSIONIS – lastnik neupravičeno odvzame svojo stvar upravičenemu 
posestniku, imetniku ali dobrovernemu posestniku (zastavni upnik, komodatar, 
shranjevalec, zakupnik, najemnik, užitkar itd.). Če je dolžnik svojo ročno zastavljeno stvar 
ukradel zastavnemu upniku ter jo nato prodal, je kupna pogodba veljavna, saj se je stvar 
vrnila k lastniku, vendar je zoper prodajalca mogoče naperiti penalno tožbo zaradi tatvine 
ACTIO FURTI. Isti princip je mogoče uporabiti pri posodniku, hranilcu in zakupniku. 
tatvino zagreši tudi tisti, ki je prikril, da se je k njemu vrnil suženj, ki ga je prodal ali 
prepustil drugemu. 

 

Pri kaznovanju tatvin je rimsko pravo razlikovalo med dvema vrstama tatvin: 
 

1. OČITNO TATVINO (FURTUM MANIFESTUM) – tatvina, pri kateri je bil storilec 
zasačen in flagrante oz. je kasneje priznal tatvino, pri čemer resnična krivda ni bila 
pomembna. Pomemben je bil le obstoj protipravne posledice. Poleg njega je bil očitni tat 
še tisti, ki so ga na dan tatvine zalotili z ukradeno stvarjo, preden jo je prinesel do 
skrivališča ter tistega, pri katerem je okradeni v posebni ritualni hišni preiskavi našel 
ukradeno stvar. Sostorilec ni mogel biti očitni tat. Okradeni je smel tatu ubiti, če ga je 
zalotil pri samem dejanju ponoči, podnevi pa le, če se je tat branil s kopjem in je okradeni 
pred tem poklical sosede kot priče. Na voljo je ACTIO FURTI MANIFESTI. 

 

2. NEOČITNO TATVINO (FURTUM NEC MANIFESTUM) – tatu se je identificiralo na 
podlagi dokazov oz. se je pokazalo, da so tatu kakorkoli vede in hote pomagali. Sem 
prištevamo tatove pomagače, svetovalce in druge sodelavce. Neočitni tat je tudi tisti, ki je 
uspešno prenesel ukradeno stvar na hoteno lokacijo, potem pa je bil zajet. Zoper njih se 
lahko naperi penalno tožbo ACTIO FURTI NEC MANIFESTI. Med neočitne tatove ne 
prištevamo tistih, ki so tatu poznali, ne glede na to, ali je tatu prijavil oblastem ali ne. V to 
skupino prav tako ne spadajo tisti, ki pobeglemu tatu pokažejo pot, saj je za tatvino bistven 
HUDOBNI NAKLEP. 

 

Za tatvino je bil nujno potreben zlovernost oz. naklep, da delikvent najdeno stvar vzame v posest 
kot svojo. Tožbo iz tatvine je imel tisti, ki je imel upravičen interes na stvari. Pri tem je bilo 
bistveno, da je tat premaknil stvar z mesta. Če je imel zgolj namen utajiti najdeno stvar, je kljub 
zlovernosti najditelja posest nad stvarjo ohranjal prejšnji posestnik s svojo voljo. Tatvine tako ni 
bilo mogoče zagrešiti zgolj z voljo ampak dejanskih ravnanjem. Če je nekdo našel izgubljeno stvar 
in jo pobral z namenom prilastitve, misleč, da je zavržena, ni zagrešil tatvine dokler ni izvedel, da 
gre za tujo stvar in jo vseeno hotel obdržati. Če pa je najditelj stvari le-to pobral, vendar je ni imel 
namena obdržati kot svojo, ampak jo vrniti lastniku ob prvi priložnosti, se ga je štelo le za imetnika 
ne glede na to, ali je kasneje od lastnika zahteval kakršnokoli nagrado za svojo najdbo. 
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Zoper tatu sta bili možni dve tožbi: 
 

• ACTIO FURTI – penalna tožba iz naslova tatvine, ki se je v primeru očitne tatvine glasila 
na štirikratnik, v primeru neo čitne tatvine pa le na dvakratnik vrednosti ukradene 
stvari. Poleg tega je obsojenca doletela tudi infamija . Če je bilo storilcev več je prišlo do 
kumuliranja zahtevkov (kumulativna konkurenca). Aktivno legitimiran je bil poleg lastnika še 
vsak okradeni, ki je imel ukradeno stvar na temelju določenega razmerja in je lastniku 
odgovarjal za vsako krivdo (komodatar, zastavni upnik, pralec in zaplatar). Pri tem ločimo 
tožbo glede na očitno ali neočitno tatvino na ACTIO FURTI MANIFESTI ter ACTIO FURTI 
NEC MANIFESTI. 

 

• CONDICTIO FURTIVA – reipersekutorna tožba, ki jo je lahko lastnik ukradene stvari 
naperil proti tatu ali njegovim dedičem, ki so imeli ukradeno stvar. Glasila se je na 
največjo vrednost, ki jo je kadarkoli imela stvar. Bila je aktivno, ne pa pasivno podedljiva. 
Mogoče jo je bilo naperiti poleg penalne tožbe ACTIO FURTI. Aktivno legitimiran za 
kondikcijo je bil lastnik ukradene stvari, pasivno pa tat in njegov dedič, medtem ko je bil 
oproščen tatov pomagač. Proti njemu se je vendarle lahko naperilo penalno tožbo iz neočitne 
tatvine. 

 

Glede vrnitve stvari je lastnik lahko izbiral med REI VINDICATIO in CONDICTIO FURTIVA, 
vendar je bila ugodnejša prva, saj je pri njej dobil polno odškodnino, ki je vključevala tudi 
subjektivno vrednost stvari. Je pa obstajala nevarnost za ustavitev postopka, če je toženec po 
naklju čju izgubil posest nad stvarjo, kar pa ni vplivalo pri CONDICTIO FURTIVA. 
 

Tožba zaradi tatvine ni bila mogoča med zakoncema. V primeru, da je kateri izmed zakoncev 
drugemu vzel njegove stvari, je pretor oškodovanemu nudil posebno tožbo zaradi odvzetih stvari 
ACTIO RERUM AMOTARUM, ki se je glasila le na enkratni znesek. Če je bila stvar odvzeta po 
razvezi, so prišle v poštev običajne tožbe. 
 
 

ROP (RAPINA) IN NASILNA POVZRO ČITEV ŠKODE (DOLO MALO VI HOMINIBUS 
COACTISVE DAMNUM DATUM)  – rop je protipravna prilastitev tuje premi čne stvari z 
uporabo sile ali grožnje z neposrednim napadom na življenje ali telo določene osebe. Rop in 
nasilna povzročitev škode se obravnavata skupaj, saj jima je skupno nasilje za dosego želenega 
učinka. Za razliko od ropa pa je pri nasilni povzročitvi škode nasilje ni usmerjeno v odvzem tuje 
stvari temveč le v povzročitev škode. Nasilje se je obravnavalo kot: 
 

• JAVNO KAZNIVO DEJANJE – sem štejemo nasilje v javnosti, zlasti s pomočjo 
oboroženih band, ter dejanja, ki so ogrožala normalno delovanje države (nasilje v času 
volitev, ustrahovanje magistratov itd.). Tožbo je lahko naperil kdorkoli (popularna tožba), kar 
pa še ni izključevalo zasebne tožbe. Obsojenec je bil navadno obsojen na izgon in zaplembo 
premoženja 

 

                                                                    ALI 
 

• ZASEBNI DELIKT – nasilje, ki je bilo usmerjeno proti posamezniku in njegovemu 
premoženju. Tovrstno nasilje se je enačilo z ropom, zato je bila za preganjanje na voljo tožba 
zaradi ropa ACTIO VI BONORUM RAPTORUM. Obsojenec je bil navadno obsojen na 
plačilo štirikratnika nastale škode.. 

 
Sprva so morali v obeh primerih tožbe vložiti zasebniki sami, kasneje pa je na to področje posegla 
zakonodaja. Prvi predpis je bil LEX PLAUTIA DE VI, ki je bil sprva usmerjen le proti nasilnim 
dejanjem, ki so ogrožala državo, kasneje pa ga je bilo mogoče uporabiti tudi v primerih zasebnega 
nasilja. Celovito je to področje uredila Avgustova zakonodaja.  
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Rop in nasilna povzročitev škode sta bili kvalificirani kot JAVNI KAZNIVI DEJANJI, zato 
sprožitev javnopravne popularne tožbe še ni nujno izključevala zasebnopravne tožbe. Če je nekdo 
tožil že iz naslova ropa, ni mogel hkrati tožiti iz naslova tatvine, razen v primeru, ko sta se oba 
tožbena zahtevka glasila na dvokratnik vrednosti. 
 

Tožba iz naslova ropa oz. nasilnega poškodovanja stvari se je glasila na štirikratnik vrednosti 
nasilno odvzete stvari. V klasičnem pravu se je uporabljala penalna tožba ACTIO VI BONORUM 
RAPTORUM poleg reipersekutornih tožb. Sčasoma se je ta tožba pojmovala kot mešana tožba, saj 
je bil trikratnik vrednosti stvari pojmovan kot kazen, enokratnik pa kot povrnitev vrednosti z ropom 
odvzete stvari. Tožba je INFAMIRALA, zato je ni bilo mogoče naperiti proti dedičem delinkventa. 
V poštev je takrat prišla le CONDICTIO FURTIVA.  
 
 

PROTIPRAVNO POŠKODOVANJE TUJE STVARI (DAMNUM INIURI A DATUM)  – je 
zasebni delikt, pri katerem storilec odgovarja, če vede poškoduje tujo stvar, jo uniči ali 
napravi neuporabno. To področje je urejal zakon LEX AQUILIA, ki je obsegal tri poglavja. Od 
teh sta pomembnejši le prvo in tretje poglavje: 
 

• Prvo poglavje ureja odgovornost tistega, ki je ubil  tujega sužnja ali štirinožno čredno žival. 
Lastnik poškodovane stvari je lahko zahteval povrnitev najvišje vrednosti, ki jo je imela 
stvar v letu pred škodnim dogodkom. 

 

• Tretje poglavje ureja odgovornost tistega, ki je poškodoval tujo stvar z žganjem, zlomom ali 
raztrganjem. Lastnik poškodovane stvari je smel od storilca zahtevati povrnitev škode, ki se 
je pokazala v tridesetih dnevih po škodnem dejanju. Oškodovanec je bil tako upravičen 
tudi do povrnitve vseh stroškov. 

 

Lastnik poškodovane stvari je imel zoper storilca na voljo tožbo ACTIO LEGIS AQUILIAE, ki se 
je glasila na povrnitev nastale škode. Po svoji naravi je bila načeloma reipersekutorna tožba, saj se 
ni glasila na večkratnik ampak na odškodnino. Njen pomen je bil predvsem v ocenitvi nastale škode. 
Kazen se je izjemoma glasila na dvakratnik, če je storilec svoje dejanje tajil. Tožba ni bila pasivno 
podedljiva, od dedičev pa je bilo mogoče zahtevati le obogatitev. 
 

Povzročitelj škode je odgovarjal samo, če je ravnal protipravno ter sprva naklepno. Sčasoma se 
je odgovornost razširila še na vse vrste malomarnosti, ne pa na naključje. Upoštevala se je še 
najmanjša malomarnost, kot je tudi nespretnost in telesna šibkost. Povzročitelj je moral 
povzročiti škodo le z neposrednim delovanjem na poškodovano stvar (neposredna vzročna 
zveza). Če je bila škoda povzročena posredno, ni bilo mogoče neposredno zahtevati odškodnine od 
povzročitelja, marveč je pretor moral dovoliti posebno ANALOGNO TOŽBO ali tožbo IN 
FACTUM. Poleg civilnega lastnika sta analogno tožbo kasneje s pomočjo razlage smela uporabiti še 
užitkar in uzuar, verjetno pa tudi izposojevalec in zastavni upnik. V takih primerih rimski klasiki 
niso uporabljali izraza ''ubiti'', ker bi le-ta utegnil povzročiti neuspešnost tožbe. Namesto tega se je 
uporabljal izraz ''povzročiti smrt''. Sčasoma so rimski klasiki razširili doseg tožbe še na: 
 

• Izraz ''zlomiti'' iz tretjega odstavka so razširili še na ''pokvariti'' oz. ''uničiti''. 
• Razširili so krog oseb, ki so bile upravičene do sprožitve tožbe. Od začetnega civilnega 

lastnika sta smela analogno tožbo naperiti tudi užitkar, uzuar in verjetno še zastavni upnik ter 
izposojevalec. Kasneje so dopustili analogno tožbo še svobodnemu človeku, ki je bil 
protipravno poškodovan in ni mogel na noben drug način terjati odškodnine. Zahteval je lahko 
le vrnitev interesa ter stroškov zdravljenja ne pa nematerialne odškodnine. 

 

Če je bil suženj ubit, je mogoče naperiti akvilijsko tožbo zoper storilca le takrat, ko je bilo to 
storjeno protipravno. Tožba tako ni mogoča, če je bil suženj ubit v obrambi zoper njegov napad – 
silobran. Akvilijska tožba prav tako odpade, če je kdo koga ubil tekom športa zaradi slave in 
junaštva. Za hudobni naklep se šteje, da je bila smrt povzročena medtem, ko se je ranjeni umikal. 
Na mestu je akvilijska tožba. 
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Akvilijska tožba je bila penalna, zato je bila le AKTIVNO PODEDLJIVA. Prav tako je moral vsak 
od sostorilcev poplačati celoten znesek odškodnine. Sprva se je tožba glasila le na objektivno 
enkratno največjo vrednost poškodovane stvari oz. nastale škode, od Labeona naprej (prehod iz 
pr. n. št. v n. št.) pa je bilo mogoče zahtevati povrnitev celotnega lastnikovega interesa. Če je bilo 
storilcev več, je vsak odgovarjal na polni znesek obsodbe (kumuliranje zahtevkov), razen v primeru, 
ko je bilo mogoče ugotoviti, kdo je zadal končni udarec. 
 

 
POSEG V OSEBNOSTNO IN TELESNO CELOVITOST (INIURIA)  – je pomenila žaljiv in 
protipraven poseg v tujo telesno ali osebnostno celovitost. Ta poseg zato ni bil nujen le besedni, 
ampak je pokrival tudi vse vrste telesnih poškodb svobodnega človeka. Zakonik XII. plošč je 
poznal tri oblike posega v človekovo telesno celovitost in sicer pohabljenje, zlom kosti ter injurija, 
ki je pomenila lažjo obliko posegov v telesno celovitost v obliki klofute ali drugih žaljivih dejanj.  
 

Za nastanek injurije je bila nujno potrebna neposredna povzročitev oz. naklep. V kolikor je bil poseg 
v osebnostno ali telesno celovitost rezultat posredne povzročitve, so imeli oškodovanci na voljo 
tožbo IN FACTUM. 
 

Če je dala babica zdravilo porodnici in je zato porodnica umrla, se šteje, da jo je ubila, če ji je z 
lastnimi rokami položila ''zdravilo'' v usta. Na voljo je tožba iz posega v telesno celovitost – ACTIO 
INIURIARUM. Če pa je babica dala ''zdravilo'' porodnici v roke, da si ga sama dozira, je bila na 
voljo tožba IN FACTUM, saj ni šlo za neposredno povzročitev smrti. 
 

V klasičnem pravu je obsegal poleg vseh oblik zavestnega nespoštovanja tuje osebnosti tudi telesne 
poškodbe. Takšno poseganje je moralo biti nedopustno ter posegajoče v tuje dostojanstvo. Na 
splošno so razlikovali med: 
 

• BESEDNE INJURIJE (VERBALNE) – besedne žalitve. 
• DEJANSKE INJURIJE (REALNE) – udarci ali drugi posegi v telesno celovitost. 

 

Rimljani so obravnavali kot žaljivo tudi naklepno oviranje izvrševanja tistih pravic, ki so 
pripadale vsakemu državljanu ter razne oblike diskriminiranja, ki so posegale v načelo 
enakosti. Po Zakoniku XII. plošč je lahko oškodovani dobil zadoščenje po talionskem načelu, če se 
s storilcem ni mogel dogovoriti za denarni znesek. Za zlom kosti in injurijo je zakonik določal 
fiksne denarne zneske. Pretor je z znižanjem vrednosti denarja oblikoval splošen edikt, v katerem je 
dal posebno tožbo zaradi injurije ACTIO INIURIARUM, vendar le ob neposredni povzročitvi oz. 
naklepu. Glasila se je na znesek, ki je po oceni sodnika predstavljal za prizadetega ustrezno 
zadoščenje. Tako je bila višina odvisna od teže injurije. 
 

Težja injurija je bila injurija, ki jo je povzro čil nekdo osebi, do katere bi moral gojiti posebno 
spoštovanje (magistratu, staršu, patronu), injurija, ki je bila storjena med javnimi igrami, 
vpri čo ljudi ter pri katerih je nastala rana . Storilca so navadno obsodili na izgon, relegacijo in 
izgubo položaja (CAPITIS DEMINUTIO). Pri lažjih injurijah so določili kazen v ekstraordinarnem 
postopku.  
 

Včasih so ljudje uporabljali tožbe iz injurije, da bi omadeževali ime neke osebe. To šikanozno 
uveljavljanje tožbenega zahtevka, navkljub tožilčevi vednosti o neobstoju podlage, imenujemo 
KALUMNIJA (CALUMNIA), tudi klevetanje. Poznamo jo tako v kazenskem, kot tudi v civilnem 
postopku. Pretor je dovoljeval posebno penalno tožbo IN FACTUM proti sprožiteljem šikanoznega 
postopka, ki se je v roku enega leta glasila štirikratnik, po poteku enega roka od tožbe pa le na 
enkratnik zneska, ki ga je zahteval tožnik tekom domnevno šikanoznega postopka. Ta pravila je 
mogoče razširiti tudi na področje injurije, saj je toženec proti tožniku smel naperiti tožbo zaradi 
kalumnije, če je bila tožba iz injurije neutemeljena. 
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Tožba ACTIO INIURIARUM je bila strogo osebna, zato je bila aktivno in pasivno nepodedljiva. 
Prizadeti je moral tožiti takoj. Aktivno legitimiran je bil tisti, ki je bil neposredno prizadet z injurijo, 
ter tudi tisti, ki je bil z injurijo posredno prizadet, saj je bil v posebnem odnosu do žrtve (injurija 
moji ženi, ki je pod očetovsko oblastjo – tožbo ima na voljo žena, jaz in nosilec oblasti). Kljub temu 
pa se tožbe med seboj ne konzumirajo. Če je bila injurija storjena možu, je bil aktivno legitimiran le 
on sam, saj se je štelo primerneje, da možje sami branijo svojo čast in ne njihove žene. Pasivno 
legitimiran je bil storilec in tisti, ki je nekoga pripravil do tega, da je storil injurijo oz. mu je pri tem 
pomagal. Posledica tožbe je INFAMIJA. Če se je v postopku izkazalo, da je tožba neutemeljena je 
lahko oproščeni naperil nasprotno tožbo ACTIO CONTRARIUM IUDICIUM, s katero je od 
bivšega tožnika zahteval desetino zneska, ki ga je prej zahteval.  
 

LEX CORNELIA DE INIURIIS je določal, da je infamija poleg zasebnega delikta (DELICTUM) 
tudi javno kaznivo dejanje (CRIMEN) . Prizadeti je tako lahko, poleg zasebne tožbe, sprožil še 
javno tožbo pred enim izmed stalnih kazenskih sodišč. Kazni so bile različne glede na težo same 
injurije, najtežje pa so bile izgon, relegacija in izguba položaja, kar je lahko imelo dodatne stranske 
učinke (preklic članstva v senatu itd.). Sprva je bila ta tožba rezervirana za primere, ko je nekdo 
nekoga udaril ali na silo vstopil v njegovo stanovanje (neposredna povzročitev z roko). Kasneje 
se je dejanski stan tega kaznivega dejanja razširil še na kalumnijo, preklinjanje, pisanje in 
prodajanje sramotilnih spisov, verzov, epigramov, popevk itd. 
 
 

PREVARA (DOLUS) – nastane, ko ena stranka povzroči zmoto pri drugi stranki ali jo drži v 
zmoti z namenom, da bi jo napeljala k sklenitvi pogodbe. Posledica prevare je strankina 
zmota, ki pa je bila za razliko od drugih zmot posledica ravnanja druge stranke. Starejše 
civilno rimsko pravo prevare ni upoštevalo. Možnost tožbe je bila uvedena šele s strani Akvilija 
Gala, ki je oblikoval tožbeni obrazec ACTIO DOLI, kot tudi ugovor EXCEPTIO DOLI. Tožba 
zaradi zvijačne prevare je bila subsidiarna – uporabna šele, ko ni bilo več drugega pravnega sredstva 
na razpolago. V poslih BONAE FIDEI je bilo mogoče uveljavljati morebitno prevaro nasprotne 
stranke že v okviru pogodbene tožbe, saj je nasprotovalo temeljnemu pravilu spoštovanja dobre vere 
in poštenja.  
 

ACTIO DOLI je prišla v poštev, ko je prevaranemu že nastala škoda. Do tega je prišlo, ko je že 
izpolnil tisto, za kar se je v zvijačnem poslu zavezal. Obsojenega je zadela tudi infamija. Sodnik je 
postavil tožnika v prejšnje stanje, v kolikor je bilo to mogoče. Če to ni bilo mogoče je toženca 
obsodil na povračilo INTERESA (INTER ESSE).  
 

 

NASILJE (VIS AC METUS)  – nastopi, ko nekdo nedopustno vpliva na vsebino izjave s 
protipravno grožnjo, pri čemer se stranka zaveda neskladja med svojo resnično voljo in 
izjavo, vendar vseeno poda izjavo zaradi strahu pred izpolnitvijo grožnje . Če pa je izjava 
podana v okoliščini, ki ne dajejo stranki nobene možnosti odločitve, ne gre za izjavo poslovne volje 
in pravni posel sploh ne nastane. Primer: Nekdo prime mojo roko in s silo podpiše dokument v 
mojem imenu. Tej sili se ne morem upreti. 
 

Pretor je dal prisiljenemu na razpolago deliktno tožbo ACTIO QUOD METUS CAUSA, ki jo je 
ustrahovani lahko vložil zoper tistega, ki ga je ustrahoval, če je že utrpel posledice tako sklenjenega 
pravnega posla. Glasila se je na štirikratno vrednost nastale škode, ki se je v roku enega leta 
zmanjšala na enkratno vrednost. Ustrahovanemu je pretor po preučitvi okoliščin lahko tudi odobril 
vrnitev v prejšnje stanje. 

 

V izogib zlorabam so rimski pravniki izoblikovali kriterije za opredelitev utemeljenega strahu 
oziroma grožnje. Grožnja je morala biti tako huda, da bi spravila v strah tudi najbolj trdnega moža. 
Morala se je nanašati na najhujše zlo, biti protipravna oz. v nasprotju z dobrimi šegami in navadami, 
hkrati pa neposredna. Neposredna grožnja je pomenilo, da ni obstajalo dvoma, da bi se grožnja 
lahko vsak trenutek uresničila. 
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ODGOVORNOST ZA DELIKTE OSEB POD OBLASTJO – je padla na vsakokratnega nosilca 
oblasti (družinskega očeta ali gospodarja), ki je odgovarjal za protipravna dejanja oseb pod 
oblastjo, saj je bil kot edini v družini popolno pravno in premoženjsko sposoben. Če je 
gospodar vedel, da je suženj nekoga ubil oz. ga bo, se je štelo, kot da je gospodar sam zagrešil 
kaznivo dejanje. Isto velja, če je gospodar naročil kaznivo dejanje. 
 

Če je oseba pod oblastjo zagrešila delikt brez vednosti imetnika oblasti, je bilo mogoče nosilca 
oblasti tožiti s tožbo ACTIO NOXALIS, s katero je bilo mogoče zahtevati plačilo zneska, na 
katerega bi bil obsojen storilec konkretnega delikta. Nosilec oblasti se je lahko temu izognil, če je 
storilca noksalno izročil oškodovancu, da bi le-ta odslužil kazen. Noksalna prepustitev osebe pod 
oblastjo je imela smisel v prvih stoletjih države, da se je maščevanje po talionskem načelu 
osredotočilo na posameznega storilca in ne na širšo skupnost. Noksalna odgovornost se je do 
Justinijanovega prava postopoma omejila le na sužnje. 
 

Nad sužnjem je oškodovanec pridobil popolno oblast s prenosom lastninske pravice, nad sinom pa 
le omejeno oblast (MANCIPIUM). Ko je storilec škodo odslužil, ga je moral oškodovanec prepustiti 
nazaj nosilcu oblasti, kar je lahko zahteval v ekstraordinarnem postopku. Za svojega potomca je 
imel nosilec oblasti na voljo več interdiktov: 
 

• INTERDICTUM DE LIBERIS EXHIBENDIS – če je oškodovanec tajil, da ima pod oblastjo 
potomca, ki je bil noksalno izročen, je lahko gospodar zahteval, da privedejo sporno osebo 
pred pretorja z namenom ugotovitve pripadnosti. 

 

• INTERDICTUM DE LIBERIS DUCENDIS – če je bila v prejšnjem postopku ugotovljena 
pripadnost sporne osebe tožilcu, je lahko le-ta zahteval oblast nadnjo v kolikor je že odslužil 
dogovorjeno kazen oz. je potekel dogovorjen rok. 

 
ODGOVORNOST ZA ŠKODO, KI JO POVZRO ČIJO DOMA ČE ŽIVALI  - odgovornost za 
škodo, ki jo povzroči domača štirinožna žival, ki je bila proti svoji krotki n aravi razdražena, 
je nosil lastnik, ki je imel na voljo ali povrnitev nastale škode ali izročitev živali, ki je škodo 
povzročila. Lastnik pa kljub temu ni odgovarjal za nastalo škodo, če je njegovo žival razdražila 
druga žival ali sam oškodovanec. 
 

Odgovornost je bila vezana na lastninsko pravico na živali, saj je bil pasivno legitimiran lastnik 
živali. Izjemoma je odgovarjal za celotno škodo, kar pomeni, da ni mogel izročiti živali, če je pred 
pretorjem trdil, da žival ni bila njegova, kasneje pa se je pokazalo, da je bila. Aktivno legitimiran za 
tožbo je bil oškodovanec, ki je bil kot svoboden človek poškodovan, lastnik poškodovane stvari ter 
tisti, ki je bil odgovoren za varovanje te stvari (komodatar, zaplatar ali pralec). Odgovornost ni 
temeljila zgolj na neposredni povzročitvi, saj je lastnik živali odgovarjal tudi takrat, ko je žival le 
sprožila niz dogodkov (posredna vzročna zveza). 
 

Oškodovanec je imel na voljo tožbo ACTIO DE PAUPERIE. Tožba je ugasnila, če je žival pred litis 
kontestacijo poginila, sicer pa je bila tako aktivno in pasivno podedljiva. Lastnik je odgovarjal 
tudi za škodo, ki jo je povzročila žival, ki ni spadala med štirinožne domače živali. Odškodnino je 
bilo mogoče zahtevati z analogno tožbo ACTIO DE PAUPERIE UTILIS.  
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KVAZIDELIKTI (OBLIGATIONES QUASI EX DELICTO) 
 

Kvazidelikti so obligacijska razmerja, ki so nastala iz prepovedanih dejanj, vendar 
odgovornost ni temeljila na subjektivni krivdi, kot pri deliktih, temveč na objektivni 
odgovornosti. Objektivna odgovornost je odgovornost za nastale posledice ne glede na to, ali je ta 
oseba povzročila škodo ali ne. Njena uporaba se argumentira z dejstvom, da bi se tisti, ki je 
objektivno odgovoren za nastalo škodo, izognil, če bi bil bolj skrben pri izbiri osebe ali nadzoru 
(neke vrsta krivda). Kvazidelikte delimo na: 
 

• ODGOVORNOST ZA ŠKODLJIVE U ČINKE STVARI  
• ODGOVORNOST ZA RAVNANJE DRUGIH LJUDI  

 

Namen objektivne odgovornosti je med drugim tudi pomoč oškodovancu, da je s postopkom 
enostavneje prišel do povrnitve odškodnine. Presojanje po subjektivni odgovornosti bi v veliko 
primerih privedlo do nezadoščenja oškodovancev. Poleg tega so s tem objektivno odgovorni ljudje 
prisiljeni, da delujejo preventivno in preprečijo takšna ravnanja. Poznamo štiri kvazidelikte: 
 

 
ODGOVORNOST ZA ŠKODO, KI JE NASTALA, KO JE BILO IZ STANOVANJA NEKAJ 
VRŽENO ALI IZLITO (DE DEIECTIS ET EFFUSIS)  – je nosil oz. so neodvisno od svoje 
krivde nosili vsi stanovalci stanovanja, iz katerega je bila vržena stvar, ki je poškodovala 
mimoidočega. Za vrženo stvar se je štela tudi stvar, ki je padla, ko jo je nekdo obešal oz. je padla, 
ker je bila slabo obešena, čeprav tega ni nihče hote izlil. Pri tem pa ni bilo pomembno ali je stvar 
vrgel oz. spustil resnično stanovalec ali nekdo drug iz njegovega stanovanja. Posledično ni bilo 
mogoče tožiti gosta, ki se je mudil v stanovanju ali lastnika stanovanja, če v njem ni bival. 
Objektivno odgovornost utemeljuje dejstvo, da bi moral biti stanovalec previdnejši, da ne bi ogrožal 
mimoidočih ljudi. 
 

Poškodovani ali njegov namestnik je imel na voljo proti stanovalcem penalno tožbo ACTIO DE 
DEIECTIS ET EFFUSIS, ki se je glasila na dvakratnik nastale škode. Ker je bila tožba ACTIO 
DE DEIECTIS ET EFFUSIS penalna, ni bila aktivno in pasivno podedljiva. Če je bil pri tem ubit 
svoboden človek, je bila tožba popularna zaradi potrebe po varovanju javnega interesa. Mogoče jo 
je bilo uperiti eno leto od nesrečnega dogodka. Prednost med morebitnimi dolžniki je imel tisti, ki je 
bil njegov sorodnik ali je imel na kakšen interes. Odškodnina se je glasila na zakonsko določen 
denarni znesek in sicer 50 zlatnikov oz. 50.000 sestercev. Obsojeni stanovalec je lahko s tožbo IN 
FACTUM zahteval povračilo od pravega storilca. 
 

Če je bil svobodni človek le ranjen, je višino kazni določil sodnik. Aktivno legitimiran je bil sam 
oškodovanec ali pa namesto njega nekdo drug. Pasivno legitimiran stanovalec je bil odgovoren ne 
glede na to, ali je bival v stanovanju odplačno ali neodplačno. Kadar je bilo v stanovanju več 
stanovalcev so vsi odgovarjali solidarno razen v primeru, ko vsak stanovalec zasedal svoj del 
stanovanja. Obsojeni je plačal celotni znesek, proti drugim sostanovalcem pa je svoj delež zahteval 
z regresnim zahtevkom. Sodnik je pri izmeri vrednosti nastale škode upošteval stroške za 
zdravljenje, zaslužek, ki ga je poškodovani izgubil zaradi poškodbe in tistega, ki ga bo zagotovo 
izgubil zaradi invalidnosti. Ni pa mogel upoštevati brazgotin in iznakaženosti, saj se jih ni dalo 
izmeriti v denarju. Odgovornost so sčasoma razširili še na poveljnika ladje, s katere je bilo kaj 
vrženo ali izlito z analogno tožbo ACTIO DE DEIECTIS ET EFFUSIS. 
 

Če je prišlo do poškodovanja tuje stvari, je bil stanovalec obsojen na dvokratnik vrednosti nastale 
škode ali poslabšanja stvari. Če je dejanje storil suženj brez gospodarjeve vednosti, je pretor dal na 
voljo noksalno tožbo ACTIO NOXALIS. 
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ODGOVORNOST ZA ŠKODO, KI SO JO NA GOSTOVIH STVAREH POVZROČILI 
GOSTILNI ČARJEVI, BRODNIKOVI ALI HLEVARJEVI USLUŽBENCI  – je nosil 
gostilničar, hlevar ali brodnik, ko je eden izmed zaposlenih v okviru obrata uničil ali ukradel 
gostovo stvar. Pretor je poleg tožbe iz prevzema jamstva za gostove stvari, ki so bile naključno 
uničene ali izgubljene, uvedel še dodatno penalno tožbo IN FACTUM v primeru krivdnega 
ravnanja uslužbencev. Tožba iz kvazidelikta se je glasila na dvojni znesek. Časovno ni bila 
omejena, zaradi svoje kaznovalne narave pa tudi ni bila pasivno podedljiva.  
 

Brodnik, hlevar in gostilničar so odgovarjali na podlagi objektivne krivde, saj bi lahko izbrali 
primernejše osebje. Odgovarjali so celo, ko je škodo povzročil tuj suženj, ki je pri njih delal ne 
glede na gospodarjevo odgovornost iz sužnjevega delikta. Če je bila gostova stvar uničena ali 
ukradena, je imel gost tako na voljo tri možnosti: 
 

1. Lahko je tožil gostilničarja, brodnika ali hlevarja zaradi uničenja ali tatvine, če je trdil, da je to 
naklepno storil sam. Na voljo je imel AKVILIJSKO TOŽBO, ki se je glasila na najvišjo 
vrednost ukradene stvari v preteklem letu za uničenje ali povrnitev stroškov in škode, ki se je 
pokazala v tridesetih dneh od škodnega dogodka. Če je namerno uničenje ali poškodovanje 
tajil, je bil obsojen na dvokratnik vrednosti. Uporabna je bila tudi ACTIO FURTI, ki se je 
glasila na štirikratnik vrednosti za očitne tatove ter dvokratnik vrednosti za neočitne tatove. 

 

2. Če se ni vedelo, kdo je stvar poškodoval ali ukradel, je lahko tožil gostilničarja, brodnika ali 
hlevarja na podlagi prevzema stvari (receptum) s tožbami iz sklenjene najemne, shranjevalne 
ali druge pogodbe, s katerimi so se dogovorili za varovanje stvari. S pogodbenimi tožbami so 
lahko oškodovani zahtevali povračilo nastale škode le v primeru, ko so lahko sopogodbenikom 
dokazali krivdno ravnanje  (malomarnost). Pretor je nudil tožbo tudi takrat, ko pogodba ni 
bila sklenjena, brodnik, hlevar ali gostilničar pa je dejansko sprejel gostove stvari po svoji 
volji . Stvari so bile prepuščene na poštenje in zaupanje. Brodniki, hlevarji in gostilničarji so 
odgovarjali objektivno, torej za kakršnokoli škodo, tudi naključno, v kolikor ni bila 
povzročena s strani višje sile. Seveda pa gostilničarji, hlevarji in brodniki niso bili dolžni 
sprejeti gostovih stvari. 

 

3. Kadar pa je stvar ukradel ali uničil kdo izmed gostilničarjevega, hlevarjevega ali 
brodnikovega osebja oz. njegovih stalnih gostov, je imel oškodovani na voljo penalno tožbo 
iz kvazidelikta ACTIO IN FACTUM, ki se je glasila na dvojno vrednost povzročene škode. 
Lastniki obrata so odgovarjali objektivno tudi, če je škodo povzročil tuj, oškodovančev 
suženj, ki je delal v obratu, kljub gospodarjevi siceršnji noksalni odgovornosti za delikte 
sužnja. Bili pa so oproščeni odgovornosti, kadar je delo gostilničarja, brodnika ali hlevarja 
z dovoljenjem nosilca oblasti opravljal suženj ali tujepraven sin. Takrat sta oče ali 
gospodar neomejeno odgovarjala iz naslova te tožbe. Tožba pa ni bila mogoča, če je škodo 
povzročil popotnik oz. zunaj obrata. Lastnik obrata prav tako ni odgovarjal, če je goste 
opozoril, da ne bo odgovarjal za škodo ter so se gostje strinjali, da sami pazijo na svoje stvari. 

 
 
ODGOVORNOST ZA NEVARNO POLOŽENO ALI OBEŠENO STVAR ( DE POSITO VEL 
SUSPENSO) – takšne stvari so same po sebi pomenile potencialno škodo. Pretor je oblikoval 
posebno popularno penalno tožbo, s katero je bilo mogoče tožiti stanovalca ali imetnika tistega 
poslopja, kjer se je nevarno položena ali obešena stvar nahajala, ne glede na to ali je v njej stanoval 
ali ne. Tožba IN FACTUM se je glasila na standarden znesek 10 zlatnikov oz. 10.000 sestercev. Če 
je nevarno položena ali obešena stvar padla in povzročila škodo, so jo obravnavali kot vrženo, zato 
se je lahko uporabila celo akvilijska tožba ACTIO LEGIS AQUILIAE. Zaradi sužnjeve krivde je šla 
noksalna tožba zoper gospodarja. Dejansko stanje so sčasoma z razlago razširili še nevarno 
postavljene oz. obešene stvari na nadstreških ali nadzidkih. 
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ODGOVORNOST SODNIKA, KI JE POVZRO ČIL ŠKODO  (IUDEX QUI LITEM SUAM 
FECIT) – za svojo sodbo je bil sodnik odgovoren, če mu je bilo mogoče očitati naklepno kršitev 
zakona, da bi pomagal ali škodoval določeni stranki spora. Sodnik drugače ni odgovarjal za 
pravilnost svoje sodbe, če je bila ta napačna zaradi njegove neizkušenosti, neznanja ali 
malomarnosti.  
 

Sodnik je bil tako odškodninsko kot tudi kazensko odgovoren. Poleg plačila celotne vrednosti 
spora je bil zoper njega sprožen tudi kazenski postopek, v katerem je bil lahko obsojen na različne 
kazni, od izgnanstva, odstranitve iz kurije pa do kazni, ki bi bila lahko izrečena obtožencu 
(zaplemba premoženja itd.). Zakon LEX IRNITANA določa sodnikovo pristranost tudi v primeru, 
ko je obravnavo ni pravočasno prestavil ali o zadevi ni izrekel dokončne sodbe. Iste posledice so 
zadele sodnika tudi, če zadeve ni končal v 18-mesečnem zastaralnem roku, kot ga je določal zakon 
LEX IULIA IUDICIARIA. Kaznovan je bil tudi sodnik, ki ni upošteval določenega zneska 
kondemnacije in je obtožil toženca na več ali manj, kot je bil pooblaščen pri tožbah STRICTI 
IURIS. Posledično je bila sodba razglašena kot neveljavna. 
 

Če je bil obsojen sodnik še pod očetovsko oblastjo, je odgovarjal do višine vrednosti svojega 
pekulija v trenutku izreka sodbe. Prizadeta stranka je lahko sodnika tožila s posebno penalno 
tožbo ACTIO IN FACTUM, pri kateri je sodnik poskušal pravično oceniti vrednost nastale škode. 
Tožba ni bila pasivno podedljiva. 
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VI. DEDNO PRAVO 
 
Dedno pravo je skupek pravnih pravil in načel, ki urejajo pravni položaj zapuščine in njen 
prehod od zapustnika na njegove pravne naslednike.  
 

Zapuščina oz. dediščina je premoženje, ki ga v okviru dedovanja pridobi dedič po zapustniku. 
Sestavlja jo celotno zapustnikovo premoženje, ki je predmet dedovanja, skupaj s pripadajočimi 
terjatvami in dolgovi ter drugimi podedljivimi pravicami. Dedovanje je tako vstop v skoraj vse 
pravice, ki jih je imel umrli. Osebne pravice (osebne služnosti in nekateri penalni zahtevki) niso 
prenosljive in tako z zapustnikovo smrtjo ugasnejo. Kljub temu, da dedič ni odgovarjal za 
zapustnikove delikte, je moral oškodovancu povrniti vse premoženjske koristi, ki si jih je zapustnik 
neupravičeno prilastil. 
 

Dedič (HERES) je oseba, ki v okviru podedljivih pravic in obveznosti vstopi v zapustnikov pravni 
položaj (poklicana k dedovanju). Glavni pogoj za dedičevo sposobnost dedovanja je, da v trenutku 
zapustnikove smrti živi in je pasivno oporočno sposoben. Če dedič po ius civile ni izpolnjeval 
formalnih pogojev za dediča, je pretor za takega dediča uveljavil izraz pretorski dedič oz. 
BONORUM POSSESSOR.  
 

Razlika med CIVILNIM in PRETORSKIM DEDIČEM je ta, da je bil resnični dedič le civilni, 
medtem ko je pretorski smel samo pridobiti lastninsko pravico nad zapustnikovim premoženjem le s 
priposestvovanjem (bonitarni lastnik), če je ni zahteval noben civilni dedič. Z uvedbo pretorskega 
dediča so bile olajšane formalne zahteve za napravo oporoke. Dedovanje je bilo mogoče po: 
 

1. VOLJI ZAPUSTNIKA – Zapustnik postavi dediča s posebnim pravnim poslom za primer 
svoje smrti (OPOROKA – TESTAMENTUM).  

 

2. ZAKONU – Če zapustnik ni napravil oporoke je prišlo v poštev neoporočno oz. intestantno 
dedovanje. 

 

3. PROTI VOLJI POSAMEZNIKA oz. NUJNO DEDOVANJE– Rimsko pravo je v izjemnih 
primerih popravljalo zapustnikovo oporoko in sicer, če je bil z oporoko prezrt ali razdedinjen 
sorodnik, ki bi ga zapustnik moral omeniti in mu pripisati del premoženja (pravica do 
določene naklonitve). 

 

Če za umrlim zapustnikom ne pride do dedovanja oz. dokler zapustnik nima dedičev, ostane 
njegovo premoženje LEŽEČA ZAPUŠČINA (HEREDITAS IACENS). V povezavi z njo ločimo 
dve fikciji, ki pomagata poenostaviti dediščinske postopke: 
 

• REPREZENTACIJSKA FIKCIJA – ležeča zapuščina je nadaljevala osebo zapustnika 
kljub temu, da zapustnik že dolgo ni bil več živ. Takšna zapuščina se je lahko samostojno 
povečevala ali zmanjševala (obresti itd.).  

 

• RETROAKTIVNA FIKCIJA – povezuje se z reprezentacijsko fikcijo, saj je zaradi nje dedič 
pridobil dediščino neposredno od zapustnika oz. takoj po zapustnikovi smrti in 
premoženje ni bilo nikoli v nikogaršnji lasti. Ležeča zapuščina je bila predmet 
priposestvovanja. Kasneje je praviloma pripadla državi. 
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Rimsko pravo dodatno razlikuje med različnimi vrstami dedičev: 
 

• DOMAČI DEDIČI (HEREDES DOMESTICI) – oseba, ki je bila ob zapustnikovi smrti pod 
njegovo očetovsko ali moževo oblastjo, z zapustnikovo smrtjo pa je postala svojepravna 
in v istem trenutku pridobila dediščino. Pripad in pridobitev dediščine sta nastopila 
istočasno, zato je dedoval s trenutkom zapustnikove smrti. Imenujemo jih tudi osebe SUI 
HEREDES. Dediščine ni mogel odkloniti, zato se je imenoval nujni dedič (HERES SUUS ET 
NECESSARIUS). Sam izraz nujni dedič pa se v rimskem dednem pravu uporablja tudi v 
povezavi z nujnim dedovanjem t.j. določene osebe imajo pravico, da jih zapustnik omeni 
(formalno nujno dedovanje) in jim nakloni vsaj minimalno zakonsko določen delež svojega 
premoženja (materialno nujno dedovanje). V kolikor tega zapustnik ni storil, je bila njegova 
oporoka na zahtevo teh nujnih dedičev lahko razveljavljena.  

 

• ZUNANJI DEDIČI (HEREDES EXTRANEI) – so bile osebe, ki so se prostovoljno odločale, 
ali bodo pridobile pripadlo dediščino. Izjeme so bili sužnji, ki so bili postavljeni za zunanje 
oporočne dediče. Ker jim je bila podeljena prostost z MANUMISSIO TESTAMENTO, so 
nujno morali dedovati (NUJNI ZUNANJI DEDIČ). To se je uporabljalo v primeru 
prezadolženosti zapuščine, saj so se zapustnikovi sorodniki s tem izognili sramoti javne 
prodaje premoženja. Vsem zunanjim dedičem se je dalo določen deliberacijski rok za 
premislek, ali bodo dediščino pridobili. 

 

• POSESTNIKI PREMOŽENJA (BONORUM POSSESSOR) – osebe, ki sicer niso izpolnjevale 
vseh formalnih pogojev za dediče, vendar jim je pretor vseeno omogočil pridobitev dediščine 
(pretorski dedič). Razlika med civilnim in pretorskim dedičem je predvsem ta, da je bil pravi 
dedič le civilni, pretorski pa je smel na dovoljenje pretorja samo pridobiti zapustnikovo 
premoženje (podobno razmerje med civilnim lastnikom in imetnikom bonitarne lastninske 
pravice . 

 

Prehod premoženja zapustnika na njegove pravne naslednike je posegal v različne interese: 
 

1. INTERES POSAMEZNIKA, ki hoče kot razpolagati z lastnino tudi po svoji smrti.  
 

2. INTERES DRUŽINE, ki ji je zapustnik pripadal. Zapustnik svojega premoženja namreč ni 
ustvaril sam, ampak z morebitnimi dedovanji ter s pomočjo oseb pod oblastjo, ki so 
pridobivale zanj. Zato so se pri dedovanju poleg družinskih članov upoštevali tudi 
zapustnikovi sorodniki, ki so prispevali k zapuščini. 

 

3. INTERES SKUPNOSTI, ki sta ji pripadala zapustnik in njegova družina. Interes se je kazal 
predvsem v težnji, da premoženje zapustnika ne ostane brez gospodarja. Kasneje se je k 
temu pridružil še državni oz. fiskalni interes. 

 
 

DELACIJSKI RAZLOGI 
 

Delacijski razlogi so razlogi, zaradi katerih nekdo postane dedič oz. mu pripade dediščina. 
Rimsko pravo je poznalo dva taka razloga in sicer OPOROKO in ZAKON , pri čemer je bila 
oporoka redni delacijski razlog, zakon pa izredni delacijski razlog, ki določi intestantne 
(neoporočne) dediče. Praviloma ni bilo mogoče dedovanje deloma po oporoki, deloma po zakonu, 
saj je veljalo načelo NEMO PRO PARTE TESTATUS, PRO PARTE INTESTATUS DECEDERE 
POTEST (Nihče ne more umreti delno po oporoki in delno po zakonu). 
 

Rimsko pravo je dajalo prednost INTERESOM POSAMEZNIKA, kar je izviralo iz koncepta 
lastninske pravice, ki dopušča, da lastnik po svoji volji razpolaga s stvarjo in upravičenja na njej 
prosto prenese na drugega. S tem se je povezovala tudi lastnikova pravica, da načelno prosto določi 
naslednike po svoji smrti. Interese sorodnikov pa so varovali s posrednim omejevanjem 
zapustnikove pravice (izpodbijanje oporoke, preklic razdedinjenja). 
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GLAVNE ZNA ČILNOSTI RIMSKEGA DEDNEGA PRAVA 
 

Središče pozornosti dednega prava je bila oporoka, s katero je zapustnik redno odločal o dedičih kot 
o svojih vesoljnih pravnih naslednikih. Intestantno dedovanje oz. dedovanje po zakonu je prišlo v 
poštev le subsidiarno, torej če ni bilo napisane oporoke ali je bila ta neveljavna. Če je bilo le 
mogoče, se je skušalo oporoko obdržati v veljavi ob tem pa spoštovati zapustnikovo voljo. Ta način 
razlage v korist oporoke imenujemo FAVOR TESTAMENTI. Skozi čas se je pojavljala težnja po 
odpravi obličnosti oporok, v izjemnih situacijah pa je bilo celo dovoljeno sklepanje veljavnih 
oporok, za katere so bili formalni pogoji omiljeni (oporoke v času vojne, kužnih bolezni) 
 

Do intestatnega dedovanja je lahko prišlo le, če ni bilo mogoče določiti dedičev po oporočnem 
dedovanju. Izhodišče za intestantno dedovanje je bilo sorodstvo, izmed katerega so sprva upoštevali 
le AGNATSKO, kasneje pa še KOGNATSKO SORODSTVO zaradi naraščajočega števila 
svojepravnih oz. emancipiranih sinov. Justinijanovo pravo tako pozna le še kognatsko sorodstvo. 
Sprva so bile dednopravne zadeve v rokah zasebnikov, dokler ni prišlo do sporov. Stanje se je 
spremenilo z Avgustovo uvedbo davka na zapuščino, ki je zapuščinski postopek pritegnil pred 
pristojno oblastvo v treh do petih dni po smrti zapustnika. 
 
 

INTESTANTNO DEDOVANJE PO CIVILNEM PRAVU 
 

Je poleg pravnih običajev urejal predvsem Zakonik XII. plošč, ki je jedrnato določal, da v kolikor ni 
sestavljena veljavna oporoka, deduje tisti, ki je zapustnikov najbližji agnatski sorodnik. Pri tem je 
imel prednost najbližji agnatski sorodnik. Če zapustnik ni imel nobenega agnatskega sorodnika, je 
premoženje pripadalo gentilom. 
 

Najbližji agnatski sorodniki zapustnika so bile osebe, ki so bile pod njegovo očetovsko ali moževo 
oblastjo in so postale z njegovo smrtjo svojepravne – SUI HEREDES (otroci, posinovljenci, vnuki 
po prej umrlih otrocih, žena v manus zakonu itd.). Oseba SUUS HERES je pridobil dediščino že po 
zakonu z zapustnikovo smrtjo. Zapuščine ni mogel odkloniti, saj je bil nujni dedič (HERES SUUS 
ET NECESSARIUS). V to skupino pa ni spadal sin, ki ga je oče za časa svojega življenja 
emancipiral, saj kot član svoje nove družine ni bil več zapustnikov agnatski sorodnik. Le-ta je po 
civilnem pravu lahko dedoval le po oporoki. 
 

Enako oddaljeni agnatski sorodniki so si pridobljeno dediščino razdelili po enakih delih (IN 
CAPITA), v določenih primerih pa so poleg SUI HEREDES lahko dedovali tudi druge osebe. Če je 
namreč eden od zapustnikovih otrok, ki bi dedoval, če bi zapustnika preživel, umrl pred 
zapustnikom, so njegov dedni delež podedovali njegovi dediči z VSTOPNO oz. 
REPREZENTACIJSKO PRAVICO. Vstopna ali reprezentacijska pravica je pravica potomcev 
oz. otrok pred zapustnikom umrlega dednega upravičenca, da skupaj podedujejo njegov delež 
namesto da bi se pripisal deležem preostalih dedičev. Dedni upravičenec je moral umreti pred 
zapustnikom. 
 

Če zapustnik ni imel sorodnikov SUUS HERES, so pridobili njegovo premoženje njegovi najbližji 
AGNATSKI SORODNIKI, ki niso bili hkrati pod zapustnikovo neposredno očetovsko oblastjo. Pri 
tem je prav tako veljalo pravilo, da je bližji agnatski sorodnik izključeval od dedovanja bolj 
oddaljene sorodnike, enako oddaljeni sorodniki pa so dedovali enake deleže. Najbližji agnati niso 
pridobili dediščine neposredno z zapustnikovo smrtjo po samem zakonu, ampak so zapuščino 
morali šele pridobiti t.j. zaprositi zanjo. Če oziroma dokler tega ni storil, je ostalo zapustnikovo 
premoženje ležeča zapuščina, ki jo je smel kdorkoli upravičeno vzeti v posest in priposestvovati.  
 

Če ni bilo nobenega agnatskega sorodnika, je zapustnikovo premoženje pripadlo članom rodovne 
skupnosti (GENTILOM). Ob tem ne moremo govoriti o dednih redih ampak zgolj o treh skupinah 
potencialnih dedičev, ki se med seboj izključujejo, saj če agnatski sorodnik ni hotel dediščine 
pridobiti, ni prišlo direktno do dedovanja gentilov, ampak je ostalo premoženje ležeča zapuščina.  
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INTESTANTNO DEDOVANJE PO PRETORSKEM PRAVU 
 

Pretorsko intestantno dedovanje (BONORUM POSSESSIO INTESTATI) je postopek iz civilnega 
prava prilagajalo z edikti. Novosti intestatnega dedovanja po pretorskem pravu: 
 

• BONORUM POSSESSIO – pretor je določenim osebam naklonil premoženje zapustnika, kot 
da bi bili civilni dediči tudi takrat, ko niso izpolnjevali vseh formalnih pogojev po ius civile. 
Bonorum possessio tako spominja na bonitarno lastnino. 

 

• VEČKRATNI PRIPAD DEDIŠČINE – je povzročil nastanek dednih redov in določitev rokov, 
do katerih so morali dedni upravičenci ZAPROSITI za dediščino. Za potomce in prednike je 
bil rok za pridobitev zapuščine 1 leto, za ostale osebe, imenovane tudi DELATI pa je bil rok 
za pridobitev določen na 100 dni. 

 

• KOGNATSKO SORODSTVO se je z edikti, s katerimi je pretor dopolnjeval civilno pravo, 
pričelo uveljavljati kot temeljno. Agnatski dedni upravičenci so bili poklicani k dedovanju le 
kot upravičenci po civilnem pravu (LEGITIMI). 

 

• Del dediščine je lahko zaradi dednih redov večkrat pripadel isti osebi. Če je dedni upravičenec 
zamudil rok za pridobitev v svojem dednem redu, je bil lahko ponovno poklican k dedovanju v 
naslednjem v kolikor je bil do tega upravičen. 

 
INTESTANTNI UPRAVIČENCI se po pretorskem pravu delijo na štiri razrede oz. rede: 
 

1. DEDNI RED: OTROCI (LIBERI) 
2. DEDNI RED: LEGITIMI (LEGITIMI)  
3. DEDNI RED: KOGNATI DO ŠESTEGA KOLENA (COGNATI) 
4. DEDNI RED: PREŽIVELI ZAKONEC (VIR EX UXOR) 

 
 
1. OTROCI (LIBERI)  – po prvem redu so dedovali naravni in adoptirani (posinovljeni) 

otroci, torej tako SUI HERENDI kot tudi emancipirani naravni otroci. Ob tem ni mogel 
dedovati otrok, ki ga je zapustnik prepustil drugemu v posinovitev in je bil v trenutku 
zapustnikove smrti še pod tujo posvojiteljevo oblastjo, lahko pa je dedoval, če ga je posvojitelj 
emancipiral. Otroci so si delili premoženje po glavah (IN CAPITA).  

 

Med otroki ni bilo razlikovanja po spolu, vsi pa so dedovali in capita. V tem redu je lahko 
prišlo tudi do dedovanja po načelu VSTOPNE oz. REPREZENTACIJSKE PRAVICE, po 
katerem so dedovali v primeru predčasne smrti zapustnikovega sina oz. hčere njegovi oz. njeni 
otroci. Od pretorskega prava naprej je tudi pričela veljati fikcija, da je nerojeni otrok že rojen, 
ko so se delili deleži zapuščine pod pogojem, da se bo rodil živ. 
 

Deljenje deležev zapuščine in capita je bilo nepravično do otrok pod očetovo oblastjo, saj so 
le-ti pridobivali premoženje praviloma za svojega očeta v nasprotju z emancipiranimi otroci, 
ki so v času svoje svojepravnosti pridobili lastno premoženje. SUI HEREDES so lahko 
zahtevali od emancipiranih sodedičev, da so v zapuščino računsko vnesli svoje premoženje 
(COLLATIO EMANCIPATI), ki so ga pridobili od emancipacije naprej le v primeru, ko je bil 
njihov položaj v razmerju do emancipatov slabši. Emancipat se je kolacijski dolžnosti lahko 
izognil le, če se je odpovedal svojemu deležu. Podobno kot emancipati je morala tudi hči 
računsko vnesti v zapuščino svojo doto, ki jo je dobila od zapustnika. Dota ji je bila vračunana 
v njen intestatni dedni delež (COLLATIO DOTIS).  
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OTROCI 
(UNDE) 

LEGITIMI 
(LEGITIMI) 

KRVNI 
SORODNIKI 

PREŽIVELI 
ZAKONEC 

2. INTESTATNI DEDNI UPRAVI ČENCI PO CIVILNEM PRAVU (LEGITIMI)  – če za 
pretorsko dedovanje niso zaprosili upravičenci prvega reda, je pretor po preteku enoletnega 
roka na prošnjo dovolil dedovanje osebam, ki so bile dediči po civilnem pravu (SUI 
HEREDES, najbližji agnat, gentili). 

 

Ker je bil to drugi krog, je lahko za dediščino zaprosil zapustnikov otrok, ki je bil ob njegovi 
smrti zapustnikovo oblastjo, če tega ni že prej storil v prvem dednem redu kot SUUS HERES. 
Vsi SUI HEREDES so imeli tako kot otroci in agnatski sorodniki možnost dedovati v prvem 
in drugem dednem redu. Otroci, ki ob zapustnikovi smrti niso bili pod njegovo oblastjo, v tem 
dednem redu niso več mogli ponovno zaprositi za dediščino, saj niso bili več člani agnatskega 
sorodstva. 

 

Zapustnikova žena, ki ni bila v kognatskem sorodstvu z zapustnikom, je bila pa v agnatskem, 
je lahko prvič zaprosila za dediščino (IN MANU zakonska zveza). Od SC TERTULLIANUM 
in SC ORFITIANUM je lahko agnatska mati dedovala po svojih otrocih in otroci po njej. 

 
 

3. KRVNI SORODNIKI DO 6. KOLENA (COGNATI)  – so bili poklicani k dedovanju, če ni 
zaprosil za dediščino noben dedni upravičenec iz prvih dveh dednih redov. Odločilna je bila 
stopnja sorodstva, saj je bližji sorodnik izključeval od dedovanja bolj oddaljenega. V tej 
skupini je lahko zaprosil za dediščino tudi otrok ali vnuk, ki ga je zapustnik prepustil drugemu 
v posinovitev in je bil še pod posvojiteljevo oblastjo, saj je bila odločilno krvno sorodstvo. Če 
zapustnikovi otroci niso zaprosili za dedovanje v prejšnjih dveh dednih redih, so imeli 
možnost dedovanja tudi v tem redu. V tem redu pa niso mogli dedovati posvojenci, ker niso 
bili krvni sorodniki, čeprav so lahko dedovali v prvem dednem redu kot otroci. 

 
 

4. PREŽIVELI ZAKONEC (UNDE VIR ET UXOR)  – ki je do zapustnikove smrti živel z 
njim v veljavnem zakonu SINE MANU, je lahko zaprosil za dediščino, če ni zaprosil zanjo 
noben izmed upravičencev iz prvih treh dednih redov. Žena iz zakona IN MANU, je lahko 
dedovala že v drugem dednem redu in je v tem redu lahko že drugič zaprosila. 

 
 
                                                                    SUI HERENDI 
1. DEDNI RED                                           EMANCIPIRANI KOGNATSKI OTROCI 
 
 
                                                                     SUI HERENDI 
2. DEDNI RED                                            NAJBLIŽJI AGNATSKI SORODNIK 
                                                                     GENTILI 
                                                                     ŽENA V MANUS ZAKONSKI ZVEZI 
 
                                                                     NAJBLIŽJI KOGNATSKI SORODNIK 
3. DEDNI RED                                            ZAPUSTNIKOVI NARAVNI OTROCI 
 
 
 
4. DEDNI RED                                           ZAKONEC V MANUS ZAKONU 
                                                                     ZAKONEC V SINE MANU ZAKONU 
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INTESTATNO DEDOVANJE PO JUSTINIJANOVEM PRAVU 
 

Intestatno dedovanje po Justinijanovem pravu je v celoti izhajalo iz krvnega sorodstva, saj 
agnatskega sorodstva sploh ne pozna več. Obstajali so štirje dedni redi, ki so bili razporejeni glede 
na stopnjo sorodstva. Pri tem so bližnji sorodniki izključevali bolj oddaljene.  
 

1. DEDNI RED: POTOMCI (DESCENDENTI) 
2. DEDNI RED: PREDNIKI (ASCENDENTI) TER PRAVI BRATJE IN SESTRE 
3. DEDNI RED: POLBRATJE IN POLSESTRE 
4. DEDNI RED: OSTALI KOGNATI 

 
 

1. POTOMCI (DESCENDENTI) – so bili vsi, tako naravni kot tudi adoptirani oz. arogirani 
potomci, ter tisti, ki jih je zapustnik prepustil drugemu v adopcijo. Ker je bilo potomstvo 
določeno glede na kognatsko pripadnost so lahko v prvem dednem redu dedovali tudi potomci 
tako po umrli materi, kot tudi po umrlemu očetu. Tako je postalo razlikovanje na svojepravne 
in tujepravne člane nepotrebno. Edina razlika med njimi je bila le v načinu pridobitve 
dediščine. Potomci, ki so bili zapustnikovi sui heredes so namreč pridobili dediščino že po 
samem pravu in jim je ni bilo potrebno šele pridobiti kot so to morali storiti drugi dediči. 
Dediščina se je v prvem dednem redu delila in capita, kar pomeni, da so dobili vsi sodediči 
enake deleže. Po prvem dednem redu so dedovali vsi potomci na podlagi lastne dedne pravice 
in ne več na temelju VSTOPNE PRAVICE ali kot zapustnikovi SUI HEREDES.  

 
2. PREDNIKI IN PRAVI BRATJE TER SESTRE (ASCEDENTI) – so dedovali, ko umrli 

niso imeli nobenih potomcev. V tem dednem redu so dedovali zapustnikovi predniki, njegovi 
bratje in sestre ter na podlagi vstopne pravice tudi otroci prej umrlih bratov in sester (ne pa 
vnuki). Vsi upravičenci so dedovali hkrati, pri čemer so bližji predniki izključevali bolj 
oddaljene. Kadar so dedovali samo predniki, se je dediščina delila med prednike po očetovi in 
prednike po materini strani (in lineas). Zapustnikov oče je tako izključil od dedovanja deda, 
zapustnikova mati babico, ded ali babica bolj oddaljene prednike itd. Znotraj posameznega 
debla se je dediščina delila in capita. Oče in mati sta tako dobila vsak polovico, stari starši, ki 
so dedovali po četrtino, prastari starši osmino itd.  

 

Poleg staršev so lahko dedovali še bratje in sestre, ki so od dedovanja izključili stare starše in 
še bolj oddaljene prednike. Če so bratje in sestre dedovali skupaj s starši, se je dediščina delila 
in capita. Isto je veljalo tudi, če so dedovali le bratje in sestre skupaj. V primeru smrti bratov 
in sester je veljala vstopna oz. reprezentacijska pravica njihovih še živečih otrok tudi, če so 
dedovali le bratje in sestre skupaj. Dediščina se je takrat delila po deblih (in stirpes) glede na 
deleže, ki bi jih dobili živeči sestre in bratje (potomci umrlega brata ali sestre si razdelijo 
njegov oz. njen delež). 

 
3. POLBRATJE IN POLSESTRE  – so osebe, ki so imele z zapustnikom skupnega samo enega 

prednika. Namesto umrlih polbratov in polsester so lahko na podlagi VSTOPNE oz. 
REPREZENTATIVNE PRAVICE dedovali njihovi otroci, ne pa bolj oddaljeni potomci. 
Dediščino so si delili po enakih delih in capita. Enako kot pri prejšnjem dednem redu je 
temeljna delitev po enakih deležih polbratov in polsester ostala tudi v primeru vstopne pravice 
otrok prej umrlih polbratov in polsester. Kadar so polbratje in polsestre dedovali skupaj z 
otroki prej umrlih polbratov in polsestra, se je dediščina delila na toliko delov, kolikor je bilo 
vseh polbratov in polsestra (in capita), in stirpes pa glede otrok prej umrlih bratov in sester. 
Med otroki, ki so dedovali po prej umrlih polbratih ali polsestrah, se je dediščina delila po 
enakih deležih t.j. in capita. 
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4. PREOSTALI KOGNATI – so lahko zaprosili za dediščino, če ni nihče iz prejšnjih treh redov 
pridobil dediščine. Pri tem krvni sorodniki niso bili več omejeni na sorodstvo do šestega 
kolena, kot je bilo urejeno v pretorskem pravu. Dedoval je lahko katerikoli krvni sorodnik, 
veljalo je le pravilo, da bližji sorodnik izključuje bolj oddaljenega, enako oddaljeni pa si 
dediščino razdelijo po enakih delih – in capita. 

 
 

Ker Justinijanovo dedno pravo temelji na izključno kognatskem sorodstvu, vdova redno ni mogla 
dedovati. Zanjo so posebej poskrbeli, če je bila brez premoženja in dote. Če so skupaj z njo dedovali 
več kot trije zapustnikovi dediči, je dobila četrtino premoženja, sicer pa enak delež kot ostali dediči, 
vendar ne več kot 100 funtov zlata. Če je dedovala skupaj s svojimi otroki, na svojem deležu ni 
dobila lastninske pravice, temveč le užitek (nepravi). Vdova je svojo pravico lahko uveljavljala tudi 
zoper oporočne dediče. Vdovec ni mogel zahtevati svojega deleža. 
 

Iz dedovanja so bili prav tako izvzeti nezakonski otroci, dokler jih ni oče pripoznal in s tem vzel v 
svoje sorodstvo. Intestatno so lahko dedovali le po materi in njenih sorodnikih. Otroci konkubine 
oz. priležnice, ki jih je oče pripoznal, so skupaj s svojo materjo dobili šestino dediščine, če umrli oče 
ni zapustil zakonskih otrok ali vdove. Posvojenec je bil kljub manjku kognatskega sorodstva po 
Justinijanovem pravu poklican k dedovanju dvakrat, in sicer po NARAVNEM OČETU in po 
POSINOVITELJU. 

 

OPOROČNO DEDOVANJE 
 

Oporoka je enostranski oblični pravni posel za primer smrti, s katerim je lahko zapustnik 
postavil enega ali več dedičev. Oporočitelj jo je lahko kadarkoli spremenil, saj je z njo izrazil svojo 
poslednjo voljo. Poleg razdelitve premoženja, je lahko zapustnik v njej določil še volila, naloge, 
postavil oporočnega varuha, osvobodil sužnje, odpustil dolg itd.  
 

Za postavitev dediča je moral oporočitelj izrecno uporabiti besedo dedič, za imenom pa je lahko 
sledilo njegovo naklonilo. Po klasičnem pravu so se namreč štele za nezapisane vse odredbe, ki jih 
je zapustnik zapisal pred navedbo dediča. Izjemoma je lahko oporočitelj zamolčal ime dediča in ga 
imenoval v ločeni listini (KODICILU). Takšna oporoka se je imenovala tajna (TESTAMENTUM 
MYSTICUM). Dedič je bil lahko le določena oseba, posledično je bila neveljavna postavitev 
nedoločene osebe za dediča (sprva tudi pravna oseba). Sem so sprva prištevali še nerojenega, od 
klasičnega oz. pretorskega prava naprej pa je bil lahko nerojeni veljavno določen kot dedič. 
Oporoko je lahko sestavil le oporočitelj sam. Sodediči so lahko dedovali po enakih deležih ali pa 
jim je zapustnik določil različne deleže.  
 

Pogoj za napravo veljavne oporoke je bila zapustnikova AKTIVNA OPOROČNA SPOSOBNOST 
t.j. sposobnost, da določena fizična oseba sestavi veljavno oporoko, ki je bila kombinacija 
pravne in poslovne sposobnosti. Popolnoma oporočno sposoben je bil tako le svojepraven 
polnoleten rimski državljan, če je imel svoje premoženje. Izjemoma je bil oporočno sposoben tudi 
tujepraven rimski državljan, ki si je pridobil pekuliarno premoženje kot uradnik ali vojak. 
Polnoletna ženska je sprva lahko TESTIRALA le z varuhovim sodelovanjem, sčasoma pa se je 
popolnoma osvobodila. Aktivno oporočno sposobni niso bili tujci, na smrt obsojeni, deportirani, 
zasebni sužnji, zapravljivci, umobolni in nedorasli. 
 

PASIVNA OPOROČNA SPOSOBNOST pa je sposobnost osebe, da je lahko subjekt oporoke tj. 
postavljen za dediča, volilojemnika ali oporočnega varuha. Pasivne oporočne sposobnosti niso 
imeli tujci, na smrt obsojeni, deportirani ter sužnji, v kolikor jim ni bila v oporoki podeljena prostost 
(MANUMISSIO TESTAMENTO). Ženske so bile pasivno oporočno sposobne šele z dopolnitvijo 
12 let, moški pa z dopolnitvijo 14 let. 
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POSTAVITEV DEDI ČA NA DOLOČENO STVAR – je bila v rimskem pravu sporna, če je 
zapustnik takega dediča imenoval ''dedič''. Dedič je bil običajno zapustnikov vesoljni naslednik, 
ki je dedoval zapustnikovo celotno premoženje ali njegov ulomni del kot sodedič. Strogo 
določeno stvar je bilo mogoče podeliti le z volilom.  
 

Prišlo je torej do razhajanja med izjavo in resnično voljo. Če je bila postavljena za dediča ena sama 
oseba, se je po klasičnem pravu ta omejitev štela za NEZAPISANO, zaradi česar je dedič pridobil 
celotno premoženje. Isto je veljalo, če je zapustnik postavil na določeno stvar več dedičev. Dediči so 
dedovali po enakih deležih celotno premoženje. Če pa je zapustnik eno stvar določil le enemu izmed 
več dedičev, se je štelo, da je s tem KONKRETIZIRAL NJEGOV DEDNI DELEŽ. Tak dedič je 
poleg stvari, če vrednost stvari ni dosegla vrednosti njegovega dednega deleža, podedoval še razliko 
do nujnega deleža. Če je vrednost stvari presegala nujni delež, se je štelo, da je bil njegov delež 
večji od deležev preostalih sodedičev. Po Justinijanovem pravu so se šteli dediči, ki so bili 
postavljeni na določeno stvar za VOLILOJEMNIKE, s čimer so bili oproščeni vseh zapustnikovih 
dolgov, vendar tudi niso mogli izterjati njegovih terjatev. Vse preostale oporočne odredbe so ostale 
v veljavi. 
 
 

POGOJNA POSTAVITEV DEDI ČA – je bila mogoča le v nekaterih primerih. Oporočitelj je 
lahko postavil dediča pod odložni (suspenzivni pogoj), medtem ko je bil razvezni pogoj 
(resolutivni pogoj) nemogoč. V praksi so se mu izognili z VESOLJNIM FIDEIKOMISOM.  
 

Oporoko so poskušali obdržati v veljavi s FAVOR TESTAMENTI, tj. nemogoče ali nedopustne 
pogoje so šteli za nezapisane z namenom ohranitve veljavnosti oporoke. Če je bil v oporoki določen 
tudi rok, se je štel prav tako za nezapisanega. Takšna razlaga ni bila mogoča v primeru 
NESMISELNIH (PERPLEKSNIH) POGOJEV, kjer se ni moglo razbrati zapustnikove resnične 
volje, ter KAPTATORNIH POGOJEV, ki so nasprotovali splošnim pravnim načelom. Tovrstne 
oporoke so bile razglašene za nične. 
 

Če je bila vdova postavljena za dedinjo oz. ji je bilo naklonjeno volilo pod pogojem, da se znova ne 
poroči, se je pogoj štel za NEGATIVNI POTESTATIVNI SUSPENZIVNI POGOJ. Dedinja tako ni 
mogla dobiti dediščine dokler se ni pokazalo, da se resnično ne bo mogla poročiti. Sčasoma se je 
uvedla posebna kavcija CAUTIA MUCIANA, s katero se je pogojno postavljena dedinja ali 
volilojemnica zavezala povrniti prejeto premoženje, če bi se ponovno poročila. Po Avgustovi 
zakonodaji se je dedinja lahko poročila brez premoženjskih posledic le, če je prisegla, da se moži 
zato, da bi imela otroke. 
 
 

SUBSTITUCIJA  – je postavitev nadomestnega dediča, kateremu je pripadla dediščina, če 
prvopostavljeni dedič ne bi hotel ali mogel dedovati (prej umrl, se ji je odpovedal, postal dedno 
nevreden ali kako drugače pasivno oporočno nesposoben). Prišla je v poštev, ko se je zapustnik 
hotel izogniti intestatnemu dedovanju, do katerega bi prišlo, če bi postavljeni dedič odklonil 
dedovanje. Lahko je bilo postavljenih tudi več substitutov, pri čemer je starejši po postavitvi pri 
dedovanju izključeval mlajšega. Poznamo več vrst substitucij: 
 

1. VULGARNA oz. NAVADNA SUBSTITUCIJA (SUBSTITUTIO VULGARIS) – postavitev 
nadomestnega dediča, ki bi dedoval pod pogojem, da prvopostavljeni dedič ne bo 
dedoval. Substitutu je pripadla dediščina, ko se je izpolnil pogoj oz. postalo gotovo, da 
prvopostavljeni dedič ne bo dedoval (roki za pridobitev dediščine!). Seveda je lahko zapustnik 
določil več substitutov, ki so bili lahko postavljeni drug drugemu kot substituti, določeni pa so 
jim bili lahko tudi drugačni dediči. Pri tem je veljalo načelo, da je bil vsak substitut v primeru, 
da je vmesni substitut odpadel, postavljen prvopostavljenemu dediču (SUBSTITUTUS 
SUBSTITUTO, SUBSTITUTUS INSTITUTO).  

 
 



Rimsko pravo – I. letnik                                                                                                                         RP20100101 

- 158 - 

2. PUPILARNA SUBSTITUCIJA (SUBSTITUTIO PUPILLARIS) – nastane, ko je oče, ki je z 
oporoko postavil za dediča svojega nedoraslega otroka (mlajšega od 12 oz. 14 let), na 
podlagi svoje očetovske oblasti temu postavil nadomestnega dediča za primer, ko ga bo 
nedorasli potomec sicer preživel in za njim dedoval, vendar bo umrl preden bo s 
polnoletnostjo postal aktivno oporočno sposoben in s tem zmožen napisati veljavno 
lastno oporoko. Z njo torej oče postavi dediča za svojega otroka. Od slavnega primera 
CAUSA CURIANA leta 93. pr. K. je veljalo, da vsebuje pupilarna substitucija tudi vulgarno, 
saj je pupilarni substitut dedoval tudi v primeru, da zapustnikov otrok ni dedoval in je tako 
ravnal kot vulgarni substitut. Včasih so v oporoke vključili obe vrsti substitucij. 

 
3. KVAZIPUPILARNA SUBSTITUCIJA – zapustnikova postavitev nadomestnega dediča 

svojemu umobolnemu ali gluhemu otroku za primer, da ne bi ozdravel in postal aktivno 
oporočno sposoben. Takšna substitucija je bila pogojno veljavna, saj je izgubila veljavo, če je 
postal otrok aktivno oporočno sposoben. Justinijan je možnost takšne substitucije splošno 
dovolil, ne da bi morali starši za to posebej zaprositi. Oporočitelj je smel odtlej postaviti 
substituta svojemu umobolnemu, čeprav že odraslemu otroku, vnuku in pravnuku, če mu je 
naklonil vsaj zakoniti delež. Testator je sprva moral izbirati substituta iz seznama potomcev 
umobolnega ali izmed lastnih potomcev. Če ni obstajalo nobenega, je lahko izbral kogarkoli. 

 
4. FIDEIKOMISARIČNA SUBSTITUCIJA – prvopostavljenemu fideikomisarju je naloženo, 

naj predmet fideikomisa po določenem času prenese na novega fideikomisarja. Ta 
substitucija je natančneje predelana pod naslovom fideikomisi. 

 
 

 

OBLIKE OPOROKE PO CIVILNEM PRAVU 
 

Oporoka je obličen pravni posel MORTIS CAUSA, s katerim zapustnik izrazi svojo poslednjo 
voljo in uredi prehod premoženja na svoje dediče. Sprva so poznali le dve obliki oporok: 
 

• OPOROKA PRED ZBRANIMI KOMICIJI (TESTAMENTUM COMITIIS CALATIS) – se je 
sklepala v mirnih časih. Najverjetneje je bila to posvojitev, s katero je zapustnik brez 
domačih dedičev določil svojega vesoljnega naslednika. 

 

• VOJNA OPOROKA (TESTAMENTUM IN PROCINCTU) – je oporoka, ki jo je smrtno 
ranjeni vojak zaupal svojim vojnim tovarišem. Izjava je bila zavezujoča, če vojak bitke ni 
preživel. Takšne oporoke so veljale za veljavne, čeprav bi po civilnem pravu bile neveljavne 
zaradi vseh formalnih pomanjkljivosti. Z potekom časa so s cesarskimi konstitucijami dodajali 
razne olajšave, le da bi obdržali oporoko v veljavi. Takšno oporoko je lahko napravil celo 
gluhonemi. 

 
Sčasoma so se zaradi zmanjševanja obličnosti v praksi uveljavile še druge oblike: 
 

• MANCIPACIJSKA OPOROKA (TESTAMENTUM PER AES ET LIBRAM) – je nasledila 
oporoke pred komiciji. Šlo je za izjavo volje, ko je oporočitelj umiral oz. je bilo zelo 
verjetno, da bo kmalu umrl. Vpri čo petih prič in tehtničarja je z mancipacijo prenesel 
svoje premoženje na ZAUPNO OSEBO (FAMILIAE EMPTOR) ter ji hkrati naro čil, 
kako naj ga porazdeli. FAMILIAE EMPTOR je postal s tem vesoljni naslednik in lastnik 
premoženja, poštenje pa ga je vezalo, da spoštuje naročila zapustnika. Odsvojitev je bila le 
navidezna, saj je emptor v svoji izjavi poudaril, da dobiva premoženje le v varstvo. 

 

Oporočitelj je navideznemu kupcu svojega premoženja izročil oporočno listino, v kateri mu je 
določil, kako naj dediščino razdeli, kdo naj bo oporočni varuh, volilojemnik itd. Listino je 
moralo za veljavnost na zunanjo stran ožigosati in podpisati vseh pet polnopravnih prič ter 
kupec premoženja. 
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OBLIKE OPOROKE PO PRETORSKEM PRAVU 
 

Pretorsko pravo ni uvedlo nobene nove oporoke. Ker ni vztrajalo na korektno opravljeni 
mancipacijski obličnosti, marveč je pretor naklonil premoženje v skladu z oporoko, če je dedič 
predložil oporočno listino, opremljeno z zadostnim številom pečatov, je s tem nastala nova oblika 
oporoke. Ker je moralo pri nastanku civilne oporoke sodelovati sedem oseb, se je uveljavilo 
prepričanje, da je oporoka veljavna, če jo je podpisalo in zapečatilo sedem prič. 
 

Pretor je sprva nudil oporočnemu dediču BONORUM POSSESSIO le v primeru, da civilni 
intestatni dedič ni pravočasno zaprosil za dediščino. Civilni dedič je imel tako vedno prednost pred 
pretorskim. V primeru dediščinske tožbe intestatnega dednega upravičenca se je oporočni dedič 
lahko branil z EXCEPTIO DOLI. 
 
 

OBLIKE OPOROKE PO POSTKLASI ČNEM PRAVU 
 

Postklasično pravo je dokončno odpravilo mancipacijo premoženja in besedne obličnosti pri napravi 
oporoke. Od cesarja Konstantina naprej je bilo mogoče dediča postaviti s katerimi koli besedami, 
dokler je bila razvidna njegova volja. Teodozij II. in Valentinijan III. sta s konstitucijo določila, da 
mora oporoka izpolnjevati tri pogoje: 
 

1. IMETI JE MORALA PEČATE IN PODPISE SEDMIH PRIČ 
2. NAPRAVLJENA JE MORALA BITI KOT ENOTNO PRAVNO DEJANJE 
3. PODPISATI SO JO MORALI OPOROČITELJ IN PRIČE 

 

V svoji konstituciji sta tudi določila, da je veljala formalno pomanjkljiva oporoka, s katero je 
zapustnik postavil za oporočne dediče svoje otroke, z namenom, da bi se izognili medsebojnim 
sporom. Morebitna postavitev zunanjega dediča, ki bi dedoval skupaj z otroki ni bila veljavna. 
 

Na Zahodno cesarstvo je bila omejena lastnoročna (holografna) oporoka, ki jo je zapustnik 
lastnoročno napisal in podpisal. Sodobni zakoni jo še poznajo. Kot nova oblika oporoke se je 
uveljavila oporoka napravljena pred oblastvom (TESTAMENTUM APUD ACTA 
CONDITUM), kjer je oporočitelj izjavil svojo poslednjo voljo na zapisnik ali pa je dal oporočno 
listino v hrambo cesarju (TESTAMENTUM PRINCIPI OBLATUM). Postklasično pravo je 
poznalo še ustne oporoke (TESTAMENTUM PER NUNCUPATIONEM) ali pisne oporoke 
(TESTAMENTUM PER SCRIPTURAM). Oba sta bila oblična pravna posla, pri katerih je moralo 
sodelovati sedem veljavnih prič, ki so bile navzoče ves čas naprave oporoke. Justinijanovo pravo je 
določilo še nekatera posebna pravila in olajšave: 
 

• Če je bil oporočitelj slep, je poleg sedmih prič moral sodelovati tudi notar, ki je na koncu 
prebral oporočno listino. 

 

• Gluhonemi, ki je izgubil sluh zaradi bolezni, je lahko napravil veljavno lastnoročno oporoko, 
če ni bil gluhonem že od rojstva (lahko napravil le veljavno vojaško oporoko). 

 

• Dovoljen je bil poenostavljen postopek za oporoko, ki je bila napravljena na deželi 
(TESTAMENTUM RURI CONDITUM), ko je zadoščala že navzočnost petih prič. 

 

• Kadar je bila oporoka napravljena v času kužne bolezni ali druge epidemije 
(TESTAMENTUM TEMPORE PESTIS CONDITUM), so zaradi nevarnosti okužbe veljali 
posebni predpisi. Ni se zahtevala navzočnost vseh sedmih prič oz. ni bilo potrebnega 
neposrednega stika z zapustnikom. 

 

• Za vojake so veljale posebne olajšave (BENEFICUM MILITARE) pri sestavi oporoke, pri 
katerih niso bile potrebne priče, dedič pa je lahko postal tudi človek, ki ni imel pasivne 
oporočne sposobnosti. Ta privilegij je veljal le za vojake, ki so bili na vojnem pohodu, dokler 
je trajal. Oporoka je veljala še eno leto odkar je bil vojak častno odpuščen iz vojske.  
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NEVELJAVNE OPOROKE 
 

Oporoka je bila lahko neveljavna na več načinov: 
 

• NIČNA OPOROKA (TESTAMENTUM NULLUM) – sploh niso nastali pravni učinki. 
Oporoka je bila lahko kot takšna razglašena zaradi neizpolnjevanja formalnih (predpisane 
obličnosti) ali materialnih oz. vsebinskih predpostavk (aktivna oporočna sposobnost, 
formalno nujno dedovanje itd.). 

 

Če so bila določila nemoralna ali nezakonita, se je v kar največji meri poskušalo ohraniti 
oporoko pri veljavi s t.i. FAVOR TESTAMENTI, ki je štelo takšna določila kot nezapisana. 
Če so bile kršitve vseeno prehude, so poskušali ohraniti pri veljavi vsaj del oporoke, saj je bila 
oporoka vendarle zapustnikova zadnja želja. V povezavi z nično oporoko lahko govorimo tudi 
o konverziji, s katero se je nično oporoko poskušalo opredeliti kot drug, veljaven pravni posel 
(kot veljaven kodicil ). To je bilo mogoče le v primerih, ko so bili razlogi za ničnost formalne 
(premalo prič, pečati itd.) in ne vsebinske narave. 

 
• RAZVELJAVLJENA OPOROKA (TESTAMENTUM RUPTUM) – oporoka je bila 

razveljavljena oz. izgubila veljavo, če je zapustnik sestavil novo oporoko, prečrtal 
posamezna določila itd. Uničenje ali poškodovanje oporočne listine po civilnem pravu ni 
pomenilo razveljavitve, bilo pa je oteženo dokazovanje vsebine. Če je zapustnik sam prerezal 
vrvici, ki sta povezovali voščeni ploščici z oporočno voljo, je oporoka izgubila veljavo, če pa 
se je to zgodilo po naključju, je bilo mogoče na temelju te oporoke zahtevati bonorum 
possessio. Sicer pa je vsaka oporoka po klasičnem pravu izgubila veljavo po 10 letih, v času 
Justinijana pa jo je bilo mogoče le izrecno preklicati. Zaradi določil formalnega dedovanja je 
oporoka naknadno izgubila veljavo tudi takrat, ko se je pojavila oseba, ki je bila zapustnikov 
suus heres, le-ta pa ni bila omenjena v oporoki (rojstvo otroka, posvojitev, pridobitev oblasti 
nad ženo, ki je bila prej pod tujo oblastjo itd.). 

 
• NEVELJAVNA OPOROKA (TESTAMENTUM IRRITUM) – oporočnika zadene capitis 

deminutio minima ali media, ne pa maxima, saj je rimsko pravo za rimske državljane 
uveljavilo fikcijo LEGIS CORNELIAE. Če je po capitis deminutio minima oporočitelj znova 
pridobil aktivno oporočno sposobnost, njegova oporoka sprva ni oživela, v času pretorskega 
prava pa je oporočnemu dediču pretor naklonil bonorum possessio, ki pa ni mogla izključiti 
civilnega intestatnega upravičenca od dedovanja (sine re). Po Justinijanovem pravu pa jo je 
bilo mogoče uspešno uveljavljati tudi proti intestatnemu dednemu upravičencu (cum re). 

 
• ZAPUŠČENA OPOROKA (TESTAMENTUM DESERTUM) – formalno veljavna oporoka, 

vendar nihče od dedičev ni pridobil dediščine, ker so bodisi prej pomrli bodisi niso hoteli 
ali mogli pridobiti dediščine. Takšna oporoka je bila de facto razveljavljena, saj je kljub 
formalni veljavi izostala njena izvršitev. 
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IZPODBOJNE OPOROKE 
 

FORMALNO NUJNO DEDOVANJE - formalna nujna dedna pravica je pravica bližnjih 
oporočiteljevih dedičev, da jih le-ta v oporoki omeni, torej postavi za dediča na poljubno velik 
dedni delež ali pa razdedini poimensko ali pa v skupini, odvisno od stopnje sorodstva, spola itd. 
Prezrti je smel uveljavljati svojo dedno pravico s stvarnopravno tožbo HEREDITATIS PETITIO. 
 

CIVILNO PRAVO: 
Prezrtje moškega potomca t.i. SUUS HERES (sina) povzroči ničnost oporoke, saj se je štelo, da je 
bil zapustnik v trenutku sestavljanja oporoke nerazsoden. V oporoki je moral biti omenjen 
poimensko, kljub temu da je bil razdedinjen. Razloge za razdedinjenje ni bilo potrebno izrecno 
omeniti vse do Justinijanovega prava. Prezrtje drugih potomcev SUI HEREDES ni povzročilo 
ničnosti oporoke. Prezrti so lahko le zahtevali primeren delež (enak delež kot ostali SUI 
HEREDES oz. polovico dediščine, če so dedovali le zunanji dediči). Te osebe so bile lahko 
postavljene kot dediči ali razdedinjene kot skupina. Po civilnem pravu ni bilo mogoče pripisati 
nujnega deleža še nerojenemu sinu, zato je oporoka izgubila veljavo, če se je po zapustnikovi smrti 
rodil njegov sin. Šele po pretorskem pravu je z uvedbo fikcije bilo mogoče določiti nerojenega za 
dediča pod pogojem, da se je otrok rodil živ in je bilo to potrebno za njegove koristi.  
 

PRETORSKO PRAVO: 
Moški potomec je moral biti postavljen za dediča ali razdedinjen poimensko. V to skupino ne 
prištevamo le moških potomcev sui heredes, temveč tudi emancipirane moške potomce (sina in tudi 
vnuka). Pretorsko pravo tako le razširi krog upravičencev zaradi uvedbe dedovanja po kognatskem 
sorodstvu poleg agnatskega. Druge osebe oz. potomce je bilo mogoče razdediniti kot skupino 
(ženske itd.). 
 

JUSTINIJANOVO PRAVO: 
Prezrtje vsakega potomca, ne glede na spol, je povzročilo ničnost oporoke. Ženski in moški 
potomci so morali biti razdedinjeni ali postavljeni za dediče poimensko. Če zapustnik ni imel 
nobenih potomcev, so bili formalni nujni dediči tudi predniki. Za razdedinjenje je moral imeti 
oporočitelj zadosten razlog, ki ga je seveda tudi moral navesti v oporoki. Ti razlogi so bili 
taksativno določeni v eni izmed novel. 
 
 

MATERIALNO NUJNO DEDOVANJE – materialna nujna dedna pravica je pravica bližnjih 
oporočiteljevih sorodnikov do izpodbijanja oporoke, če se jih zapustnik v oporoki ni spomnil s 
primerno naklonitvijo . Oporoko so lahko izpodbijale samo tiste osebe, ki bi sicer dedovale kot 
civilni ali pretorski (bonorum possessor) intestatni dediči, če bi zapustnik umrl brez oporoke in 
se jih ni spomnil s primerno naklonitvijo. Za izpodbijanje oporoke je bila subsidiarno uporabna 
tožba ACTIO QUERELA INOFFICIOSI TESTAMENTI, ki je veljala enako za moške, kot tudi 
ženske. Če je bil tožnik uspešen, je prišlo do delne ali celotne razveljavitve oporoke in dedovanja po 
zakonu t.j. intestatnega dedovanja. 
 

Z inoficiozno tožbo je dedni upravičenec lahko zahteval razveljavitev oporoke v celoti ali delno 
ter uvedbo intestatnega dedovanja s katerim je dobil celotni intestatni delež. Tega ni mogel 
zahtevati, če mu je oporočitelj naklonil vsaj nujni delež t.j. ¼  po klasičnem oz. ½ intestatnega 
deleža po Justinijanovem pravu. Veljale so tudi druge oporočne naklonitve (volila, fideikomisi, 
darila za primer smrti ipd.). Če je bil tožnik uspešen, je prišlo do intestatnega dedovanja, sicer pa je 
izgubil vse dediščinske naklonitve zaradi dedne nevrednosti (bona ereptoria). Tožba je zastarala v 
dveh, po Justinijanu pa v petih letih. 
 

Po postklasičnem pravu je smel materialni nujni dedni upravičenec uporabiti inoficiozno tožbo le, če 
mu zapustnik ni naklonil nobenega premoženja. Če je dedič dobil manj, kot je znašal njegov 
nujni delež, je lahko s tožbo ACTIO AD SUPPLENDAM LEGITIMAM zahteval dopolnitev 
svojega deleža do višine nujnega dednega deleža. 
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PRIDOBITEV DEDIŠ ČINE 
 
Pridobitev dediščine je bila mogoča, ko je zapustnik umrl oz. se je izpolnil pogoj pod katerim je 
bil dedič postavljen. Dedič je moral biti za uspešno dedovanje pasivno oporočno ter dedno 
sposoben ob pripadu in ob pridobitvi dediščine. Avgustova zakonodaja je določila še, da je moral 
biti sposoben pridobiti zapuščino ali volilo, ki mu je pripadlo. Po Avgustovi zakonodaji ni mogla 
ničesar pridobiti neporočena oseba, za katero se je štel moški med 25. in 60. letom ter ženska med 
20. in 50 letom. Neporočeni dedič je imel na voljo sto dni od obvestila o dedovanju, da se poroči in 
tako pridobi svoj del dediščine. Samo polovico naklonitve je smela pridobiti poročena oseba, ki pa 
ni imela otrok. Justinijanovo pravo je to spremenilo tako, da neporočeni ni smel biti prikrajšan 
zaradi svojega statusa.  
 

Običajno je za pridobitev dediščine zadostovalo, če je dedič jasno pokazal voljo, da hoče dedovati, 
kar je lahko storil z brezoblično izjavo ali z ustreznim sklepčnim ravnanjem (obnašanje kot dedič 
– pro herede gestio). Za pridobitev dediščine je lahko zapustnik izjemoma zahteval pridobitev preko 
posebnega obličnega pravnega akta (CRETIO), ki ga je bilo potrebno skleniti v roku, ki ga je določil 
zapustnik. Justinijanovo pravo ga je odpravilo. 
 

Zunanji dedič je moral dobiti svoj delež dediščine izrecno. Zapustnikovi upniki so ga lahko pred 
pretorjem vprašali, ali bo dedoval ali ne (INTERROGATIO IN IURE). Na voljo je imel 
deliberacijski rok (SPATIUM DELIBERANDI), ki je znašal vsaj sto dni, po Justinijanovem pravu 
pa devet mesecev oz. eno leto, v katerem se je dedič lahko odločil ali bo dedoval ali ne. 
Nedoletnemu, ki je nepremišljeno pridobil zadolženo zapuščino enega od staršev, je pretor dovolil 
postavitev v prejšnje stanje. 
 
 

TRANSMISIJA (PODEDOVANJE DEDNEGA PRIPADA)  – če je zunanji dedič, ki mu je 
dediščina pripadla, umrl še preden jo je pridobil, so smeli dedovati otroci umrlega dediča. Če 
je umrl dedič pred koncem zapuščinskega postopka in se pred tem ni odpovedal dediščini, je prešla 
pravica pridobiti ali odpovedati se dediščini na njegove dediče. Transmisija je zelo podobna vstopni 
ali reprezentacijski pravici vendar s to razliko, da je pri transmisiji dedni upravi čenec umrl po 
zapustniku, vendar pred pridobitvijo pripisane dediščine, pri vstopni oz. reprezentacijski 
pravici pa je dedni upravičenec umrl pred zapustnikom. 
 

Pretor je izjemoma dovolil postavitev v prejšnje stanje na prošnjo njegovih dedičev in sicer le, če 
dedič dediščine ni mogel pridobiti brez svoje krivde (npr. odsoten zaradi državnih poslov, v vojni 
itd.) in bi mu pretor v primeru pravo časne zaprositve za dediščino naklonil bonorum possessio. 
V postklasičnem pravu je bila transmisija vedno mogoča, če je testator postavil za dediča svojega 
potomca in je ta umrl po zapustnikovi smrti še preden so odprli oporoko. Po Justinijanovem pravu 
pa je prišlo do transmisije le, če je dedič umrl, preden je poteklo eno leto od delacije. Njegovi dediči 
so lahko pridobili dediščino v roku enega leta – za dedni pripad so morali zaprositi. 
TRANSMISIJA je imela v rimskem pravu prednost pred SUBSTITUCIJO, substitucija pa 
pred AKRESCENCO. 
 
 

AKRESCENCA (PRIRAST DELEŽA SODEDI ČA) – je prirast dednega deleža dediča, ki se 
je odločil, da ne bo dedoval oz. ni mogel dedovati, deležem preostalih dedičev. Če med več 
dediči, eden ni dedoval, je postal njegov dedni delež prost. V kolikor ni prišlo do transmisije ali 
zapustnik dediču ni določil substituta, je prišlo do prirasta deleža sodediča, ki se je odločil, da ne bo 
dedoval, preostalim dedičem. Za akrescenco ni bilo potrebno zaprositi, saj je dedni delež prirasel 
deležem preostalih dedičev že na podlagi zakona (ipso iure). Prirast je vseboval tudi pripadajoče 
terjatve. V Avgustovem času je prosti dedni delež ni prirasel k deležem sodedičev ampak pripadel 
FISKUSU. Da je lahko sploh prišlo do akrescence, zapustnik ni smel v oporoki določiti nobenega 
substituta, prav tako pa ni smelo priti do transmisije. Pri tem je imela transmisija prednost pred 
substitucijo, substitucija pa pred akrescenco.  
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IN IURE CESSIO PRIPADLE DEDIŠČINE  – dedič je lahko izvedel prenos pripadle, vendar 
še nepridobljene dediščine na tretjo osebo, ki je s tem pridobila enak položaj, kot če bi bila 
sama postavljena za dediča. To je lahko storil le najbližji agnat, ki dediščine ni pridobil že 
avtomatično ob samem pripadu (suus heres), ampak se je samostojno odločal, ali bo pripisano 
dediščino tudi pridobil. Z in iure cessio je bilo mogoče prenesti tudi že pridobljeno dediščino na 
tretjo osebo, kar pa je bilo bolj prenos lastnine na zapuščini. Prenesla se je le lastnina, glede dolgov 
in terjatev iz zapuščine pa je bil še vedno zavezan in upravičen dedič. Dedič je lahko dediščino tudi 
prodal, s čimer je prodajalec s posebnima stipulacijama prodane in kupljene dediščine 
(STIPULATIONES EMPTAE ET VENDITAE HEREDITATIS) prenesel na kupca podedovano, 
kupec pa prisegel, da bo prodajalcu povrnil vse, kar je bil kot dedič dolžan povrniti oz. da bo zanj 
vstopil v pravde v zvezi z dediščino. 
 
 

ODKLONITEV DEDIŠ ČINE  – je prišla v poštev kadarkoli, pri čemer ni bila potrebna nobena 
posebna oblika. Za odklonitev dediščine se šteje tudi vsaka prekoračitev rokov za pridobitev 
dediščine. Če je oporočni dedič, ki je bil hkrati zapustnikov intestatni dedni upravičenec, dediščino 
odklonil, da bi se s tem izognil dodatnim pogojnim obveznostim iz oporoke in je potem dedoval 
intestatno, je pretor fingiral, da je pridobil dediščino kot oporočni dedič. Vsaka odklonitev dediščine 
pa je bila dokončna. 
 
 

COLLATIO (VŠTETJE)  – je vštetje premoženja, ki ga je pridobil emancipirani tekom 
svojega prostega življenja, v premoženjsko maso oz. dediščino, ki se nato kot celota razdeli 
med vse dediče. Mogoča je bila tako pri oporočnem kot tudi pri intestatnem dedovanju. Vštetje so 
lahko zahtevali vsi SUI HEREDES naproti svojepravnim nujnim dedičem, v kolikor je bil njihov 
položaj slabši v primerjavi s položajem svojepravnih. Svojepravni nujni dediči so se lahko izognili 
kolaciji, če so se odpovedali svojemu dednemu deležu (njihovo premoženje večje od zapuščenega). 
Takšno ureditev narekuje že sama pravičnost, saj so osebe pod oblastjo pridobivale za očeta z 
izjemo uradniške ali vojaške plače, emancipirani pa so imeli svoje premoženje. Rimsko pravo je 
ločilo med: 
 

1. COLLATIO EMANCIPATI – so lahko zahtevali potomci SUI HEREDES pri intestatnem 
dedovanju proti emancipiranim dedičem. S tem je bil opravljen računski vnos premoženja 
emancipatov v zapuščino, ki so ga pridobili v času svojepravnosti. Kljub temu pa se ni vštelo 
premoženje, ki ga je emancipirani pridobil kot vojak ali uradnik, saj je na ta način 
premoženje lahko pridobival tudi sin pod oblastjo. 

 

2. COLLATIO DOTIS – je bilo vštetje dote, ki jo je pridobila hčer od zapustnika.  
 

3. JUSTINIJANOVE REFORME – kolacijo je lahko zahteval vsak, ki je dedoval skupaj z 
zapustnikovimi potomci. V nujni delež so se vštevala darila, dota, darila v zvezi s sklenitvijo 
zakonske zveze itd. 

 
PRAVNE POSLEDICE PRIDOBITVE DEDIŠ ČINE  – nastopijo z dedičevim prevzemom 
lastnine nad zapustnikovimi stvarmi ter podedljivimi terjatvami in obveznostmi. S tem postane 
dedič vesoljni naslednik. Pridobitev se je izvršila le enkrat. Kasneje so po pretorskem pravu prešle 
na dediča tudi zapustnikove terjatve in obveznosti, ki so bile prvotno nepodedljive. Obveznosti so 
prenehale lahko tudi confusione. 
 

Vsak izmed dedičev je postal vesoljni naslednik na deležu dediščine, ki je bil brez izrecnega 
navodila enak drugim deležem. Na stvarnem premoženju so sodediči pridobili miselne deleže, 
vendar pa je vsak izmed solastnikov smel zahtevati svoj del z delitveno tožbo ACTIO FAMILIAE 
ERCISCUNDAE. Terjatve in dolgovi so se porazdelili med dediče sorazmerno z njihovimi deleži že 
s samo pridobitvijo dediščine, medtem ko se je stvarno premoženje moglo še razdeliti. 
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OMEJITEV DEDI ČEVE ODGOVORNOSTI ZA ZAPUSTNIKOVE DOLGOVE  – dedič je bil 
zapustnikov vesoljni naslednik, zato so nanj prešle istočasno tudi vse obveznosti, razen tistih, ki so 
bile strogo osebne (deliktne itd.). Za dolgove je dedič odgovarjal z vsem svojim premoženjem, ki 
se je zlilo s podedovanim. Da ne bi s podedovanjem dediščine postalo preveč nevšečnosti pri 
poplačilu dolgov, so se v rimskem pravu oblikovala naslednja pravna sredstva: 
 

1. BENEFICIUM ABSTINENDI – je veljala za člane skupine sui heredes, ki se dediščini niso 
mogli odpovedati. Pretor je zaradi tega lahko zavrnil tožbe zapuščinskih upnikov zoper 
takega dediča, če se je vzdržal vsakršnega vtikanja v dediščinske zadeve. Lahko je 
zahteval le morebitno volilo. Ker se je dedič vzdržal dedovanja, je premoženje lahko dedoval 
substitut. Po Justinijanovem pravu je vzdržani dedič smel v roku treh let še pridobiti 
dediščino. Ta dobrota je veljala tudi za nedoraslega, če se je vtikal v dediščinske zadeve. Če 
se je vzdržal dedovanja oporočni dedič, je oporoka glede volil, osvoboditev in podobnih 
določil kljub temu ostala v veljavi. 

 

2. COMMODUM SEPARATIONIS – je veljala za sužnja, ki je bil z oporoko osvobojen in 
postavljen za nujnega dediča. Premoženja ni mogel odkloniti, v primeru terjanj upnikov 
zapustnika, pa je suženj ločil svoje premoženje od podedovanega (uradnik, vojak), če se je 
vzdržal poseganja v dediščino. Zapustnikovi upniki so tako lahko terjali le podedovano. 

 

3. SEPARATIO BONORUM oz. BENEFICIUM SEPARATIONIS – je bil na voljo 
zapuščinskim upnikom in legatarjem, ki so lahko zahtevali od dediča delitev dediščine 
od njegovega lastnega premoženja, za katerega so upniki menili, da je prezadolžen. 
Upniki so se lahko iz ločene dediščine poplačali, vendar niso mogli uveljavljati nobenih 
zahtevkov, če niso bili popolnoma poplačani. Pravica je zastarala po petih letih odkar je 
dedič pridobil dediščino. Upniki, ki niso zaupali dedičevi plačevitosti, so od njega lahko 
zahtevali posebno varščino. Če je ni hotel dati, je pretor dovolil stečaj njegovega 
premoženja. 

 

4. BENEFICIUM INVENTARII – se pojavi v Justinijanovem pravu. S to dobroto je bilo 
mogoče neposredno omejiti odgovornost dediča za poplačilo dolgov na vrednost 
podedovanega premoženja in ne konkretno na podedovano premoženje. Dedič je moral 
napraviti popis zapuščine, ki ga je moral začeti sestavljati v največ 30. dneh od dedovanja, 
za dokončanje pa je imel na voljo 60 dni, izjemoma več. Pri popisu je moral sodelovati notar 
in priče. Če je zagrešil kakšno nepravilnost je moral plačati dvojno. Te pravne dobrote ni 
mogel uveljavljati dedič, ki je zaprosil za DELIBERACIJSKI ROK. Obveznosti je nato 
izpolnjeval po vrsti, kot so bili upniki razvrščeni in v celoti. 

 

5. SPORAZUM Z UPNIKI – dogovor med dedičem in upniki, da bo dedič pridobil dediščino, 
kot njihov mandatar, s čimer je bila njegova odgovornost omejena na vrednost 
podedovanega premoženja. Dedič ni bil dolžan nositi nobenih stroškov mandata, kar je 
pomenilo, da ni bil dolžan povrniti več, kot je znašalo podedovano. Z upniki se je lahko tudi 
dogovoril, da bo zapustnikove dolgove poplačal le delno. 

 
 

PRAVNO VARSTVO DEDI ČA 
 
HEREDITATIS PETITIO  – je bila stvarnopravna dediščinska tožba, ki jo je lahko civilni 
dedič uveljavljal pred centumviralnim sodiščem nasproti posestnika dediščine, ki je trdil, da je 
pravi dedič. V klasični dobi se je pasivna legitimiranost razširila še na posestnika, ki ni trdil, da je 
dedič, vendar tožniku ni priznaval dedne pravice. Če bi posestnik oporekal zapustnikovo lastninsko 
pravico, bi moral dedič tožiti z REI VINDIKACIJO. Pasivno legitimiran je bil tudi fiktivni 
posestnik, ki je pred litis kontestacijo dolozno opustil posest stvari oz. se je spustil v pravdo kot 
posestnik, čeprav ni bil. 
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Vsebovala je restitutorno klavzulo, ki je zahtevala, da je obsojenec poleg premoženja vrnil še 
izterjano in pridobljeno. Dobroverni posestnik je moral povrniti obogatitev (plodove, ki jih je še 
imel, kupnino za prodane dediščinske stvari, ki jo je še imel itd.). Hkrati je mogel povrniti škodo, ki 
je zaradi njega nastala (poslabšanje zemljišča zaradi neobdelovanja). Predmet vrnitve so bile tudi 
prirasti in povečanje premoženja (obresti).  
 

Nedobroverni posestnik je moral povrniti polno vrednost. Vrniti je moral tudi fructus percipiendi, 
t.j. plodove, ki bi jih lahko pridobil lastnik s svojimi posebnimi lastnostmi, če bi imel stvar v posesti. 
Če je stvar prodal, je moral vrniti celotno vrednost prodane stvari ne glede na dejansko kupnino. 
Nedobroverni posestnik je bil kot nepravi poslovodja brez naročila odgovoren tudi za naključno 
škodo, saj je deloval v nasprotju z voljo gospodarja posla.  
 

Oba posestnika pa sta bila upravičena do povračila nujnih stroškov, ki so jima nastali do litis 
kontestacije. Dobroverni je lahko izterjal še koristne stroške in stroške za olepšanje stvari, medtem 
ko je nedobroverni smel zahtevati le še povrnitev koristnih stroškov, za kolikor je dejansko povečal 
vrednost zapuščine. 
 

 
INTERDIKT QUORUM BONORUM  – je bil na voljo pretorskem dediču (bonorum 
possessorju), ki ni mogel tožiti s HEREDITATIS PETITIO. Namenje n je bil pridobitvi posesti 
od manj upravičenega posestnika dediščinskih stvari . Pretorski dedič je lahko dobil tisto, kar bi 
civilni dedič lahko dobil s tožbo HEREDITATIS PETITIO. Pretor je omogočil iztoževanje 
podedovanih pravic s tem, da je fingiral, da gre za civilnega dediča. 
 
 

DEDNA NEVREDNOST (BONA EREPTORIA) 
 

Dedič v nekaterih primerih ni smel ali mogel obdržati pripadle oz. pripisane in tudi že pridobljene 
dediščine: 
 

• Če se je hudo pregrešil zoper zapustnika (npr. mu ni pomagal, ko je zapustnik duševno 
zbolel, dolozno ali iz malomarnosti zakrivil njegovo smrt, brez zapustnikove vednosti je za 
časa njegovega življenja podaril dediščino nekomu drugemu itd.) 

 

• Če se je pregrešil zoper oporoko (npr. neutemeljeno izpodbijal s ACTIO QUERELA 
INOFFICIOSI TESTAMENTI, neutemeljeno zahteval dopolnitev dednega deleža, prikrival 
oporoko, nasilno ali z zvijačo pripravil zapustnika do tega, da je napravil oporoko, ga pri 
sestavi oviral itd.) 

 

• Če se je pregrešil zoper določen pravni predpis (npr. dediščino prepustil pasivno oporočno 
nesposobni osebi) 

 
 

DEDIŠČINA BREZ DEDI ČA (BONA VACANTIA) 
 

Dediščina brez dediča je lahko na predlog dediščinskih upnikov prešla v stečaj (KONKURZ) 
zapuščine. Po Avgustovi zakonodaji je aktivna zapuščina pripadla državi. Fiskus je s tem poplačal 
zapuščinske upnike samo takrat, kadar je bila zapuščina aktivna. Pasivno zapuščino je v celoti 
prepustil upnikom, da so se iz nje poplačali v stečajni kvoti. 
 

Če je bila dediščina brez dedičev, so s tem izgubile veljavo tudi osvoboditve sužnjev, zato je smel 
suženj ali kdo drug ponuditi upnikom varščino glede poplačila njihovih terjatev in je nato pridobil 
dediščino. 
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VOLILA 
 

Volila so enostranske poslednjevoljne oporočiteljeve odredbe, s katero je zapustnik določeni 
osebi (legatarju, volilojemniku) naklonil neko premoženjsko korist. Ker je bil volilojemnik 
zapustnikov singularni pravni naslednik, ni bil upravičen do plačila dediščinskih dolgov in terjanja 
obstoječih terjatev. Volilo je bilo mogoče podeliti le v oporoki ali kodicilu, ki se je nanašal na 
oporoko. Volilojemnik je moral biti seveda pasivno oporočno sposoben. 
 

1. VINDIKACIJSKO VOLILO  – se je lahko nanašalo le na lastninsko ali kakšno drugo 
stvarno pravico, ki jo je zapustnik ločeno od ostalega premoženja podelil 
volilojemniku, ne da bi nanj prešle še druge obveznosti ali terjatve. Lastninsko pravico 
nad voljenim je volilojemnik po konstituciji Antonina Pija pridobil v trenutku, ko je dedič 
pridobil dediščino ter je brezoblično izjavil, da voljeno stvar sprejme. Do izjave o sprejemu 
voljenega, je volilo bilo nikogaršnja stvar oz. res nullis. Po Justinijanovem pravu pa je 
legatar postal lastnik voljenega ne glede na svojo vednost takoj, ko je dedič pridobil 
dediščino. Volilojemnik se je lahko volilu odrekel le izrecno v najkrajšem možnem času. Na 
ta način je bilo mogoče pridobiti vsa volila, katerih predmet je bila stvar, ki je bila vse do  
oporočnikove smrti po njegovo oblastjo.  

 

2. DAMNACIJSKO VOLILO – je ustvarjalo med volilojemnikom in dedičem 
kvazikontraktno obligacijsko razmerje stricti iuris, ki je bilo tudi iztožljivo s tožbo 
ACTIO CERTI oz. INCERTI EX TESTAMENTO. Tožbi sta se glasili le na dvakratnik 
vrednosti voljene stvari, pri čemer damnacijski legatar ni bil upravičen do plodov, zamudnih 
obresti in drugih donosov pred litiskontestacijo. Legatar je pridobil terjatev v trenutku, ko je 
dedič pridobil dediščino. Predmet damnacijskega volila je bila lahko zapustnikova ali 
dedičeva stvar, pa tudi stvar tretje osebe, ki jo je moral dedič od lastnika pridobiti in 
izročiti volilojemniku . Če je bila predmet volila dedičeva stvar, je bil dedič odgovoren 
ravnati s stvarjo kot dober družinski gospodar (odgovornost za vsako krivdo), ni pa 
odgovarjal za naključno poškodovanje ali uničenje stvari. Če pa je bila voljena tuja stvar in 
je lastnik za primerno ceno ni hotel odsvojiti, je moral dedič plačati volilojemniku njeno 
vrednost. Če je zapustnik po napravi oporoke stvar odsvojil, se je štelo, da je volilo preklical. 
Ime damnacijsko volilo izhaja iz dejstva, da je zapustnik dediča nekako obsodil na neko 
storitev (damnacija). 

 

3. VOLILO SINENDI MODO – zapustnik naklonil volilojemniku pravico, da naj si sam 
vzame voljeno stvar in jo obdrži v lasti. S tem nastane med dedičem in volilojemnikom 
novo obligacijsko razmerje stricti iuris. Volilojemnik je pridobil terjatev zoper dediča v 
trenutku, ko je dedič pridobil dediščino. S trenutkom dolžnikove zamude, je lahko 
volilojemnik zahteval tudi plačilo zakonitih zamudnih obresti. Značilnost volila sinendi 
modo je v tem, da dedič ni bil dolžan ničesar storiti, vendar volilojemnika vseeno ni smel 
ovirati pri uveljavljanju voljene pravice. Predmet volila je bila lahko le dedičeva ali 
zapustnikova stvar, nikakor pa ne tuja. V primeru nepoštenega ravnanja je imel legatar prav 
tako na voljo tožbo ACTIO (INCERTI) EX TESTAMENTO, ki se je glasila na enkratno 
vrednost volila.  

 

4. PERCEPCIJSKI LEGAT – volilo, ki je bilo dodeljeno pred delitvijo dediščine. 
 

5. PRELEGAT – volilo v prid enemu izmed dedičev. 
 
 

Justinijan je izenačil učinke vindikacijskega in damnacijskega volila. Volilojemnik je kot zastavni 
upnik imel zastavno pravico na zapuščinskih stvareh, ki jih je dedič pridobil. 
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Rimsko pravo ni bilo naklonjeno preveliki radodarnosti zapustnika z volili še posebej zato, ker so 
bila na škodo dedičev. Zato je oblikovalo nekaj omejitev volil: 
 

1. KATONOVO PRAVILO (REGULA CATONIANA) – je določalo, da ni moglo 
konvalidirati volilo, ki ne bi bilo veljavno, če bi zapustnik umrl takoj ob napravi oporoke (ne 
velja favor testamenti). Izjeme so bila volila pod pogoji. 

 

2. VOLILA ZA KAZEN (LEGATA POENAE NOMINE RELICTA) – je zapustnik pogojno 
odredil zato, da bi na ta način prisilil dediča k določenem ravnanju. Klasično pravo je takšna 
volila štelo za nezapisana, saj je bil njihov namen zgolj pritisk na dediča. Justinijanovo 
pravo, ki je bolj upoštevalo voljo zapustnika, je štelo taka volila za veljavna v kolikor niso 
zahtevala nekaj protipravnega, nemoralnega ali sramotilnega. 

3. VOLILA NEDOLOČENIM OSEBAM – so bila v vseh obdobjih neveljavna, saj je rimsko 
pravo takih osebam odrekalo pasivno oporočno sposobnost. 

 

4. NAKNADNO NEVELJAVNA VOLILA  – so postala iz več razlogov: 
 

• Če je izgubila veljavo oporoka 
• Če je bila uničena voljena individualno določena stvar  
• Če je volilojemnik umrl ali ni bil pasivno oporočno sposoben 
• Voljeno stvar je že neodplačno prejel od zapustnika 
• Če ga je zapustnik preklical izrecno ali s konkludentnim dejanjem 
• Volilojemniku je bila voljena druga stvar namesto prvotno voljene 
• Po zakonski določbi LEX FURIA TESTAMENTARIA – volilo presega 1000 asov. 

Kdor si je prilastil več kot 1000 asov, je bil dolžan vrniti štirikratnik presežka. 
• Po zakonu LEX VOCONIA – vrednost volila ne sme presegati posameznega 

dednega deleža (oškodovanje upnikov!) 
• Po zakonu LEX FALCIDIA mora dediču po izpolnitvi volila ostati vsaj četrtina 

dediščine (falcidijska četrtina). Če je zapustnik odredil več volil, so se avtomatično 
zmanjšale na ¾ dediščine. 

 
 

PRIDOBITEV VOLIL 
 

1. DIES CEDENS – ko zapustnik umre oz. se odpre oporoka, pridobi volilojemnik upanje, da 
bo volilo pridobil. 

 

2. DIES VENIENS – trenutek, ko volilojemniku vindikacijskega volila pripade stvarna pravica 
oz. ko damnacijski volilojemnik in volilojemnik sinendi modo pridobita kvazikontraktno 
terjatev nasproti dediču. Če je bila ista stvar voljena več osebam, so vsi postali solastniki. Če 
ga eden izmed njih ni pridobil, je njegov delež prirasel ostalim volilojemnikom (akrescenca). 
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FIDEIKOMISI 
 

Fideikomis je bila sprva brezoblična oporočiteljeva prošnja, s katero je prosil dediča, legatarja 
ali fideikomisarja (FIDUCIAR), da naj dolo čeni osebi (FIDEIKOMISARJU) nakloni neko 
dajatev ali storitev. Fiduciar je bil lahko vsakdo, ki je iz dediščine kaj dobil. Predmet je bila lahko 
določena stvar, storitev ali prepustitev celotne dediščine (vesoljni fideikomis). O družinskem 
fideikomisu govorimo tedaj, ko je fiduciar lahko izmed članov svoje družine prosto izbiral 
svojega vesoljnega naslednika, zunanjega dediča pa ni smel postaviti. S tem je zapustnik v 
bistvu  postavil dediča svojemu dediču. 
 

Zapustnik je lahko fideikomisarju postavil substituta, prav tako pa je bila mogoča tudi 
fideikomisarična substitucija tj. prvemu fideikomisarju je bilo naloženo, da naj predmet 
fideikomisa po določenem času prenese na novega fideikomisarja. 
 

Odreditev fideikomisa ni bila vezana na oporoko in tudi sicer se za odreditev fideikomisa ni 
zahtevala nobena obličnost. V Justinijanovem pravu je veljal celo ustni (oralni) fideikomis. Če je 
bil predmet fideikomisa posamezna stvar ali nekaj stvari, je bil fideikomis podoben volilu. Zaradi 
tega so se tudi uporabljala enaka pravila kot pri volilu . Justinijanovo pravo je volila in 
fideikomise celo izenačilo, zato je fideikomisu in volilojemniku pripadala tožba ACTIO EX 
TESTAMENTO. 

 
VESOLJNI FIDEIKOMIS 

 

Predmet fideikomisa je dediščina ali njen del, pri čemer je bilo mogoče s takim fideikomisom 
obremeniti le dediča oz. fideikomisarja, ki je od dediča prejel vesoljni fideikomis. Izvedla se je 
tako, da je dedič fideikomisarju za en novčič odsvojil celotno dediščino oz. svoj dedni delež. S tem 
se je prenesla le lastninska pravica, medtem, ko je bil odgovoren za zapustnikove dolgove še vedno 
dedič, saj se je štel za njegovega vesoljnega naslednika. Ker je bilo to stanje zelo problematično in 
tvegano za dediča, je ta pravni institut relativno natančno urejen. 
 

SC Trebellianum je določil, da je vesoljni fideikomisar zapustnikov vesoljni naslednik in kot tak 
odgovoren za zapustnikove dolgove. Upniki so ga lahko terjali z analognimi tožbami. Ker je imel 
dedič s tem razmerjem le nevšečnosti in redko koristi, so se ljudje ponavadi tem obveznostim 
izogibali s tem, da so se enostavno odpovedali dediščini.  
 

SC Pegasianum je v nadaljevanju določil, da ima dedič tudi nasproti vesoljnemu fideikomisarju 
pravico do falcidijske četrtine. Če je dedič zahteval falcidijsko četrtino, je bil samo on zapustnikov 
vesoljni naslednik, vesoljni fideikomisar pa je imel vlogo volilojemnika zaradi česar ni bil 
odgovoren za zapustnikove dolgove. Pravice do četrtine ni imel le vesoljni fideikomisar, ki je 
moral kot fiduciar prepustiti dediščino nadaljnjemu fideikomisarju.  
 

Po Justinijanovem pravu je bil za zapustnikove dolgove odgovoren samo vesoljni fideikomisar, 
če dediču ni ostalo nič. Če je dobil kakšno naklonitev, ki mu je ni bilo treba prepustiti 
fideikomisarju oz. je zahteval falcidijsko četrtino, sta jamčila fideikomisar in dedič za zapustnikove 
dolgove sorazmerno s svojima naklonitvama. Če dedič še vedno ni hotel dedovati, ga je pretor 
prisilil, da je dedoval, vendar v tem primeru ni bil upravičen do falcidijske četrtine, hkrati pa tudi ni 
odgovarjal za zapustnikove dolgove. Dedič (fiduciar) je bil po Justinijanovem pravu glede ravnanja 
z zapuščinskimi stvarmi odgovoren za skrbnost kot v lastnih zadevah. 




