
1. Pojasnite pravno kvalifikacijo dejanja po obsodbi, če je do nje prišlo! Komentirajte morebitne razlike v pravni kvalifikaciji med ovadbo, obtožbo in obsodbo!
V dneh 3.2.2004, 6.4.2004 in 4.5.2004 sva spremljali glavno obravnavo na okrožnem sodišču v Ljubljani, v zvezi z dvema kaznivima dejanjema, in sicer izsiljevanjem po 1. in 3. odstavku 218. člena KZ in poskusom kaznivega dejanja izsiljevanja po 3. in 1. odstavku 218. člena KZ v zvezi z 22. členom KZ. 
Zoper obdolženca se je v zvezi s prvim kaznivim dejanjem zavrnila obtožba. Obtoženega se je bremenilo, da je z namenom, da bi si pridobil protipravno premoženjsko korist, z resno grožnjo prisili oškodovanca, da je ta v škodo svojega premoženja nekaj storil. Spremembe pravne kvalifikacije med ovadbo in obtožbo ni bilo, do obsodbe pa zaradi tožilčevega umika ni prišlo. Okrožni državni tožilec je na glavni obravnavi dne 4.5.2004 modificiral obtožbo in jo glede prvega dejanja umaknil zaradi pomanjkanja dokazov. 
V zvezi z drugim kaznivim dejanjem izrečena obsodilna sodba. Pravna kvalifikacija po obsodbi je bila podana kot poskus kaznivega dejanja izsiljevanja po 3. in 1. odstavku 218. člena KZ v zvezi z 2.odstavkom 16. in 22. člena KZ.  Obtoženi naj bi v skladu z 3. in 1. odstavku 218. člena z namenom, da bi si pridobil protipravno premoženjsko korist, z resno grožnjo in silo poskusil (po 22.člen KZ) prisiliti oškodovanca, da bi ta v škodo svojega premoženja nekaj storil. Razlike med ovadbo, obtožbo in obsodbo so se pojavljale v opisu dejanskega stanja, v spremembi obtožbe pa je okrožni državni tožilec dodal 2. odstavek 16. člena KZ (bistveno zmanjšana prištevnost).
2. a) Kateri instituti splošnega dela kazenskega materialnega prava so bili uporabljeni?
Voljnost ravnanja: obdolženec je ravnal po svoji svobodni volji, saj ni bil pod vplivom absolutne sile. Obdolženi bi sicer lahko bil pod vplivom mamil, vendar se to ne nanaša na pojem voljnosti, saj to sredstvo ni bilo uporabljeno, za to da bi ga kdo proti njegovi volji spravil v nezavest ali onesposobil za odpor. (126. člen 11. odstavek KZ)
Protipravnost: Kaznivo dejanje je opisano v 218. členu KZ, torej je formalno protipravno. Ker pomeniti mora napad, poškodbo ali ogrozitev kake za človeka in družbo pomembne vrednote pa je tudi materialno protipravno. Izpolnjen ni noben izmed institutov, ki izključujejo protipravnost.
Kazenska odgovornost: kazenska odgovornost je sestavljena iz prištevnosti in krivde, pri čemur je prištevnost pogoj za krivdo. V obravnavani zadevi je sodišče ugotovilo da je bila prištevnost obdolženega po 2. odstavku 16. člena bistveno zmanjšana, kar sicer ne izključuje njegove kazenske odgovornosti, vendar mu sme sodišče izreči milejšo kazen.
Bistveno zmanjšana prištevnost (16): je vmesna stopnja med popolno prištevnostjo in popolno neprištevnostjo. Storilec je v stanju bistveno zmanjšanje prištevnosti, če je kateri izmed pogojev povzročil, da je bila bistveno zmanjšana njegova zmožnost razumeti pomen svojega dejanja ali zmožnost imeti v oblasti svoje ravnanje. V obravnavanem primeru gre za medsebojno delovanje abstinenčne krize, vpliva drog in osebnostne motenosti. Glede na to, je bil izrečen tudi varnostni ukrep obveznega zdravljenja alkoholikov in narkomanov po 66. členu KZ.

Uporabljen je bil tudi institut poskusa kaznivega dejanja, ker pri drugem kaznivem dejanju ni prišlo do prepovedane posledice, saj se je izvršitev naklepnega kaznivega dejanja že začel, vendar ne dokončal.
Pri sankciji je bil uporabljen institut pogojne obsodbe (50. člen KZ) in varnostnega ukrepa (64. člen KZ). Sodišče je upoštevalo pogoje, ki veljajo za izrek pogojne obsodbe; za kaznivo dejanje izsiljevanja je zagrožena minimalna kazen manjša od 3 let, sodišče pa je izreklo kazen 8 mesecev zapora v preizkusni dobi 2 let. Zaradi že omenjene bistveno zmanjšane prištevnosti je bila obdolžencu izrečena omiljena kazen. Izrečen pa mu je bil tudi varnostni ukrep obveznega zdravljenja alkoholikov in narkomanov.
b) Ali menite, da je sodišče uporabilo vse institute, ki bi po vašem mnenju prišli v  poštev?
Glede na dejstvo, da so obdolženemu pri storitvi kaznivega dejanja pomagali tudi drugi udeleženci, bi morali biti glede na pravila udeležbe pri kaznivem dejanju v postopku tudi oni, vendar so bili ob storitvi kaznivega dejanja še mladoletni, zato je zoper njih potekal posebni postopek za mladoletnike, ki ni združljiv s kazenskim postopkom zoper polnoletne obdolžence. V tem primeru so zato nastopali le kot priče.
c)Ali menite, da je sodišče kakšen institut kazenskega materialnega prava   uporabilo neustrezno? 
3. Sodišče je vse institute kazenskega materialnega prava uporabilo ustrezno.
4. Ali ste v poteku glavne obravnave postali pozorni na kakšne (praktične, teoretične) probleme, ki se tičejo kazenskega materialnega prava?
Obtoženi je bil glede na 16. člen 2. odstavek KZ deležen milejše kazni zaradi bistveno zmanjšane prištevnosti, vendar obstajajo utemeljeni pomisleki glede dokazovanja njegove zmanjšane prištevnosti v času storitve kaznivega dejanja, saj izvedenec ne more naknadno ugotoviti psihofizičnega stanja obtoženca na obravnavani dan. Vendar pa je izvedenec, poleg hude odvisnosti od različnih drog, ugotovil tudi epilepsijo in čustveno neuravnovešene osebnostne motnje. Na podlagi tega je sodišče presodilo, da je obstaja gotovost, da je bil obdolženi na dan storitve kaznivega dejanja pod vplivom raznih psihoaktivnih substanc, katere zlorablja že več let. Kljub temu da je ugotavljanje takih stanj na določen pretekli dan nezanesljivo, se nama zdi, da je sodišče vseeno pravilno presodilo dano situacijo. 
Kaznivega dejanja izsiljevanja obdolženi ni storil sam, temveč so mu pri tem pomagali tudi mladoletni sostorilci. Glede na opis dejanskega stanja izhaja verjetnost, da obdolženi pravzaprav ni izpolnil vseh znakov kaznivega dejanja po 218. členu, ki se nanašajo na uporabo sile ali resne grožnje, saj so oškodovancu resno grozili predvsem obdolženčevi sostorilci. Le ti bi morali biti po 25. členu obravnavani tako kot obdolženi, vendar pa so bili v času storitve mladoletni, zato je bil postopek zoper njih ločen, iztek postopka pa nam zato ni znan.

Določen problem predstavlja tudi izrek varnostnega ukrepa ob obsodilni sodbi, saj ni realno pričakovati, da bo imel kakšen pozitivni učinek. Čeprav tak izrek varnostnega ukrepa sledi splošnim tendencam o manj represivnih sankcijah, sploh za kazniva dejanja, ki neposredno ne predstavljajo velike nevarnosti za družbo, se je v tem primeru, glede na obdolženčevo preteklost, upravičeno vprašati o smotrnosti tega ukrepa. Glede na dolgoletno zlorabo prepovedanih drog in dolgoletna neuspešna zdravljenja, pa tudi upoštevanje obdolženčev značaj, je pričakovati, da sama prisila obveznega zdravljenja ne bo učinkovita brez njegove volje in sodelovanja.
5. Katero ali katere kazenske sankcije je izreklo sodišče? Ali je izrečena sankcija ustrezala vašim pričakovanjem in zakaj?

V zadevi je sodni senat na predlog okrožnega državnega tožilstva  izrekel obsodilno sodbo za kaznivo dejanje izsiljevanja po 3. in 1. odstavku 218 člena Kazenskega Zakonika v zvezi z 2. odstavkom 16.člena in 22. člena KZ. Izrečena je bila pogojna obsodba v kateri se mu določi omiljena kazen 8 mesecev zapora. Določena sankcija pa ne bo izrečena, če v preizkusni dobi 2 let obsojenec ne bo storil novega kaznivega dejanja. V sodbi je postavljen tudi posebni pogoj, po katerem se mu naloži, da se v šestih mesecih po pravnomočnosti sodbe prične zdraviti skladno z izrečenim varnostnim ukrepom obveznega zdravljenja alkoholikov in narkomanov. Obdolžencu ni treba plačati stroškov kazenskega postopka. 

Glede na potek glavne obravnave, obsodilna sodba ustreza pričakovanjem. Obramba je morda premalo poudarjala olajševalne okoliščine kot so zmanjšana prištevnost, značaj obdolženega, dejstvo da je bila sila in grožnja uporabljena s strani sostorilcev in ne obdolženega, da je šlo za obstoječi dolg in ne protipravno pridobljeno korist. Čeprav je zagovornica ta dejstva navedla v zaključnem govoru, bi vseeno morala biti bolj poudarjena tekom celotne glavne obravnave, če bi želeli doseči oprostilno sodbo, po drugi strani pa je treba razumeti, da ni zagovornikova naloga opozarjati sodišče na splošno veljavna pravila kazenske zakonodaje. Kljub temu da tudi nastop okrožnih državnih tožilcev ni bil najbolj prepričljiv, pa so priče in ostali dokazi očitno prepričali sodni senat. 

Glede na dejstvo, da je okrožni državni tožilec v modificirani obtožbi predlagal pogojno obsodbo in izrek varnostnega ukrepa, ki ga je predlagal tudi izvedenec v svojem mnenju, je bilo pričakovati, da bo sodišče pri izreku sankcije  sledilo tem predlogom.
Glede drugega očitanega dejanja izsiljevanjem po 1. in 3. odstavku 218. člena KZ, pa se obtožba zavrne. Po 357 členu ZKP sodišče izreče sodbo s katero se zavrne obtožba, če je tožilec od začetka do konca glavne obravnave umaknil obtožbo.
Ker je tožilec obtožbo za to dejanje, zaradi pomanjkanja dokazov umaknil, so bila nadaljnja postopanja sodišča v skladu s pričakovanji.
6. Ali sta bila potek sojenja in končna odločitev sodišča skladna z vašimi pojmovanjem pravičnosti?

Potek sojenje se nama je zdel pravičen, ker so bile obdolženemu zagotovljene ustavne in kazenske materialno in procesno pravne pravice, ki mu jih nudijo Ustava Republike Slovenije, Kazenski zakonik Republike Slovenije in Zakon o kazenskem postopku. Predsednica senata je tekom glavne obravnave ravnala korektno, pošteno in v skladu s sodniško etiko. V dokaznem postopku in pri zaslišanju prič, obdolženca in oškodovanca sta imeli obe strani enake možnosti pri zagovarjanju svojega vidika poteka kaznivega dejanja. Kljub občasnim izpadom in neprimernemu obnašanju obdolženca na glavni obravnavi, motenju reda, je senat ostal relativno nepristranski, oz. to ni bistveno vplivalo na njihovo kasnejšo odločitev o glavni stvari.
Glede končne odločitve podajava ločeno mnenje:

Mnenje 1
Vedno, ko sodišče izreče sodbo, pa naj bo obsodilna ali oprostilna, je njegova odločitev pod drobnogledom skoraj vseh udeležencev na glavni obravnavi, če ne celo v širšem kazenskem postopku in širše javnosti. Čeprav sodišča v našem pravnem sistemu iščejo materialno resnico, pa kljub vsemu s svojo razsodbo vsaj formalno (ob pravnomočnosti) končajo tudi nek konflikt med strankama v postopku, zato predvsem stranke ocenjujejo stopnjo pravičnosti, legitimnosti in legalnosti sodbe glede na izvedene dokaze, dejstva in druge okoliščine primera s katerimi so seznanili sodnika posameznika ali sodni senat.

V konkretnem primeru in vsakič, ko je izrečena pogojna obsodba, se je treba vprašati, ali je sodišče upoštevalo pogoje za izrek take sodbe. V obravnavanem primeru se mi je zaradi različnih dejstev zazdelo, da temu ni bilo čisto tako. Sodni senat namreč po mojem mnenju svoje odločitve ni mogel prepričljivo opreti na 3. odstavek 51. člena KZ. Le-ta govori o okoliščinah, zaradi katerih je mogoče sklepati, da storilec ne bo več ponavljal kaznivih dejanj. Zaradi osebnih okoliščin, premoženjskega stanja in vrednostnih meril obdolženca ter dejstva, da je bil že nekajkrat prej obravnavan na sodišču (izrečena mu je bila tudi pogojna obsodba), namreč ni z zanesljivostjo pričakovati, da obdolženi ne bo več „stopal po nezakonitih poteh“. Kljub temu pa se mi zdi odločitev sodišča na nek način legitimna, ker bi takemu človeku z zaporno kaznijo zmanjšali še tistih nekaj možnosti po drugačnem, boljšem življenju, saj je skoraj splošno znano dejstvo, da v ustanovah za prestajanje zaporne kazni marsikdo dobi veliko „uporabnih napotkov“, ki v življenju na prostosti dostikrat vodijo v nove težave. Poleg tega bo pogojno izrečena kazen morda vendarle vplivala na obdolženega, da se bo izogibal kriminalne dejavnosti vsaj do izteka preizkusne dobe. Zato mislim, da je sodba, v okviru danih možnostih, ki jih je imelo sodišče (torej zaporna kazen ali pogojna obsodba), zadostila pravičnosti.
Mnenje 2 
Menim, da bi moral biti obdolženi oproščen. Izvedeni dokazi (povečini temeljijo na medsebojnih obtožbah obdolženca in oškodovanca) me v nobenem primeru niso prepričali, da bi verjela ali eni ali drugi strani in ker poznamo pravilo in dubio pro reo ne pa pro oškodovanec, bi moral biti obdolženec oproščen že na podlagi nezadostnih in neprepričljivih dokazov. 
Za boljšo obrazložitev svojega mnenja podajam kratek opis izvedenih dokazov (pričanj): Vsekakor sem se prisiljena strinjati z dejstvi, da spomin odvisnikov od drog peša hitreje kot pri ljudeh, ki to niso, je zelo težko imeti za verodostojno nasprotno pričanje dveh odvisnikov. Nekoliko bolj prepričljivo je bilo pričanje sostorilcev, ki pa dokazuje, da obdolženi ni niti grozil, niti uporabil sile in da je bil oškodovanec obdolžencu dolžan neko denarno vsoto.  Po navedbi prič je oškodovanca udaril eden od sostorilcev, ta pa je povedal, da jim je obdolženi sicer obljubljal denarno nagrado, če mu omagajo izterjati dolgovani denar, ampak da so se odločili, da gredo z obdolžencem, »ker se jim tako ali tako ni dalo v šolo in jim je bilo dolgčas«. Zanikal je, da bi obdolženi grozil oškodovancu, pa tudi takratna partnerica oškodovanca je v nasprotju z oškodovancem pričala, da ji ni nihče grozil s posilstvom in da ni bila prisiljena kuhati kave. Ker se mi zdi, da je pričanje oškodovanca po stopnji verodostojnosti, nekje na nivoju pričanja obdolženca, sodišče nikakor ne bi smel opreti sodbe na oškodovančevo pričanje oz imeti to pričanje za dokaz, ki bi jih prepričal preko razumnega dvoma. Poudariti je treba, da med dokazi ni bilo materialnih dokazov, ki bi pričali o poteku dogodka.

 Ker zakon predvideva, da gre za protipravno premoženjsko korist, obdolženi pa je bil prepričan, da je upravičen do tega denarja iz naslova dolga, menim da niso izpolnjeni vsi znaki tega kaznivega dejanja. Morda bi bilo dejanje bolje pravno kvalificirano kot samovoljnost (313. člen KZ), ki ne vključuje protipravne premoženjske koristi. Čeprav 218. člen KZ zdaj vključuje tudi izterjavo dolga, pa ta sprememba leta 1997 v času storitve kaznivega dejanja še ni veljala in po pravilu časovne veljavnosti kazenskega zakona (3. člen KZ) za obdolženca velja stari 218. člen, ki ne predvideva izterjave dolga. Moj občutek pravičnosti mi pravi, da bi moral sodni senat resneje premisliti o utemeljenosti obsodilne sodbe, moj občutek ekonomičnosti pa, da bi morali državni tožilci resneje premisliti o vložitvi določenih obtožnic, saj predstavlja kazenski postopek veliko finančno breme za državni proračun, nevarnost dejanja za družbo pa je včasih tudi bolj kot ne zanemarljivega pomena. Predvsem se mi zdi, da se med odvisniki od drog dogajajo hujša kazniva dejanja, in je bil ta sodni postopek predvsem izguba denarja.
Kljub temu da menim, da izvedeni dokazi niso bili prepričljivi in da se je sodišče odločilo predvsem, da je obdolženi kriv zlorabe drog, ne pa očitanega mu kaznivega dejanja, je vseeno težko spregledati dejstvo, da je oškodovanec poklical policijo in je torej nesporno, da so bile obtožene osebe pri njemu na ne ravno prijateljskem obisku. Morda je bila to podlaga za odločitev sodnega senata in za ne prehudo izrečeno sankcijo…
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