Van Gend & Loos v. Nederlandse Administratie der Belastigen
Dejansko stanje

Leta 1960 je na Nizozemskem začela veljati nova carinska tarifa, ki je temeljila na mednarodni pogodbi med Nizozemsko, Belgijo in Luxemburgom z dne 25.7.1958, ratificirani leta 1959. Družba Van Gend en Loos je v letu 1960 iz Nemčije uvozila na Nizozemsko določeno količino kemičnih substanc, pri tem pa je morala plačati 8% uvozne carine. Na podlagi carinske tarife, ki je veljala med letoma 1947 in 1960, bi morala družba Van Gend en Loos plačati uvozno carino le v višini 3%. Tožeča stranka, družba Van Gend en Loos, je vložila tožbo pred nizozemsko Tariefcommissie v Amsterdamu, ker je menila, da pomeni omenjeno povišanje kršitev člena 12 PES. Tarifna komisija je avgusta 1962 prekinila postopek in od ES zahtevala odgovor na predhodno vprašanje, ali člen 12 PES povzroča neposredne učinke, to je, ali lahko državljani držav članic na podlagi tega pravila uveljavljajo določene pravice, ki jih morajo sodišča v teh državah spoštovati? Stališče vlad Belgije, Nemčije in Nizozemske (v tistem času polovica držav članic) je bilo, da 12 člen PES pomeni obveznost le za države članice in ne predstavlja nobenega neposrednega upravičenja za posameznika, poleg tega, po njihovem mnenju, pogodba o ustanovitvi EGS v ničemer ne odstopa od ostalih standardnih mednarodnih pogodb.

Odločitev Sodišča in pravno pravilo

SES je  v odločitvi izrecno poudarilo, da se ES kot nadnacionalna tvorba precej razlikuje od drugih mednarodnih organizacij. Ne le, da je na podlagi Pogodbe ES nastal samostojni pravni red, temveč so subjekti tega pravnega reda poleg držav članic tudi pripadniki teh držav. Člen 12 PES je določba, ki ima neposredni učinek – možnost tožbe proti državam članicam zaradi kršitve prava Skupnosti (po takratnih členih 169 in 170 PES) ne izključuje pravice posameznikov neposredno zahtevati teh pravic na podlagi neposredno uporabnih določb prava Skupnosti. Odločitev SES v tej zadevi je dramatično povečala obseg in učinkovitost prava Skupnosti.

 Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratstelle fuer Getreide- und Futtermittel

Dejansko stanje

Uredba Sveta 120/67 je med drugim določala, da je izvoz določenih kmetijskih proizvodov mogoč le na podlagi izvoznega dovoljenja, za pridobitev katerega je bilo potrebno plačati varščino, ki pa je, razen v primeru višje sile, zapadla, če je upravičenec v veljavnem roku ni izkoristil. Dovoljenje za izvoz določene količine koruznega zdroba, z veljavnostjo do 31.12.1967, je pridobila tudi družba Internationale Handelsgesellschaft mbH, ki pa ga je le delno izkoristila. V preostalem delu je bila varščina razglašena za zapadlo. Družba je vložila tožbo na upravno sodišče Frankfurt am Main, ki je menilo, da je sistem izvoznih licenc v nasprotju z načeli ustavnega prava in o tem v skladu s postopkom predhodnega odločanja zahtevalo odločitev Sodišča ES.

Odločitev Sodišča in pravno pravilo

Sodišče je z odločbo v zadevi Internationale Handelsgesellschaft potrdilo primat prava Skupnosti nad nacionalnim pravom držav članic. Veljavnost predpisov Skupnosti ali njihovih učinkov v državi članici se lahko presoja le z vidika prava Skupnosti. Država članica kršitev pravil Skupnosti, ki so neposredno uporabna, ne more utemeljevati niti s temeljnimi pravicami nacionalnega ustavnega reda. Pravni akt Skupnosti prevlada v konfliktu z nacionalnim pravom. Varstvo temeljnih pravic, ki izvirajo iz ustavnih tradicij držav članic, je zagotovljeno v okviru strukture in ciljev Skupnosti ter skladno s tem, kot sestavni del splošnih načel prava, tudi s strani Sodišča ES.

Flaminio Costa v. E.N.E.L
Dejansko stanje

Z zakonom št. 163 z dne 6.12.1964 je Republika Italija podržavila pridobivanje in distribucijo električne energije ter v ta namen ustanovila posebno družbo E.N.E.L. (Ente Nazionale Energia Elletrica), ki so ji bili kot pravni osebi izročeni obrati in naprave podržavljenih elektro podjetij. Flaminio Costa, odvetnik iz Milana, je bil delničar družbe Edisonvolta, ki jo je prizadela nacionalizacija. Odklonil je plačilo računa ENEL za porabljeno električno energijo. Ko je iz tega nastal spor pred Giudice conciliatore di Milano (vrsta italijanskega sodišča), je g. Costa zastavil vprašanje nacionalizacije kot predhodno vprašanje. Trdil je, da je zakon o podržavljenju z dne 6.12.1962 v nasprotju s členi 102, 93, 53 in 37 Pogodbe ES. V postopku pred Giudice Conciliatore je Costa sprožil vprašanje nacionalizacije kot predhodno vprašanje ter predlagal, naj Giudice Conciliatore v skladu z 234. (takrat 177.) členom PES zahteva odgovor od Sodišča ES, saj naj bi bil zakon, s katerim je Italija nacionalizirala pridobivanje in distribucijo električne energije, v nasprotju s tedanjimi členi 102, 93, 53 in 37 PES (zdaj 97, 88, črtan in 31). Giudice Conciliatore je Sodišče ES zaprosilo za razlago navedenih členov. Italijanska vlada je ugovarjala, da vprašanja, ki jih je zastavil Giudice Conciliatore, niso omejena na interpretacijo PES, Sodišču ES pa je postavila tudi vprašanje, ali so določeni italijanski zakoni skladni s PES. Sodišče je zaprosilo SES za razlago omenjenih členov.
Odločitev Sodišča in pravno pravilo

Odločitev SES zadeva razmerje med pravno ureditvijo skupnosti in nacionalnimi pravnimi ureditvami držav članic. Navezuje se na odločitev v primeru 26/62 Van Gend in Loos, kjer se je prvič ugotavila neposredna veljavnost pravnega reda skupnosti v državah članicah, čeprav še vedno brez kvalifikacije pravnega reda skupnosti kot »avtonomnega« pravnega reda. Primarno in sekundarno pravo skupnosti tvorita  samostojni pravni red, ki ima prednost pred uporabo kasneje sprejetih nacionalnih pravnih ureditev. Pravilo »lex posterior derogat legi priori« torej ne velja v razmerju med nacionalnimi pravnimi ureditvami članic in nadnacionalno pravno ureditvijo skupnosti. Čeprav je bila pravna ureditev skupnosti osnovana na podlagi vzajemnostne pogodbe med državami članicami, je z njo vzpostavljen »avtonomen« pravni red. Države članice ne smejo enostransko s svojimi notranjimi ukrepi  spreminjati pravic in dolžnosti, ki izhajajo iz tako vzpostavljenega pravnega reda skupnosti.

 Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal SpA
Dejansko stanje

Italijansko podjetje Simmenthal je bilo ob uvozu govejega in telečjega mesa iz Francije v Italijo po italijanskih predpisih (iz leta 1970) zavezano k plačilu zdravstvenih in veterinarskih taks ob pregledu na državni meji. Zaradi mnenja, da je ta ureditev nezdružljiva s pravom Skupnosti, je podjetje Simmenthal s tožbo pri Pretore di Susa zahtevalo vračilo plačanega. Italijanska ustavosodna praksa pa je določala, da nižja sodišča nimajo pooblastil, da bi odločala v nasprotju z veljavnimi italijanskimi predpisi. Od sodišč se je celo zahtevalo, da, dokler zakonodajalec konfliktne norme ne spremeni, sodijo po obstoječem predpisu ali pa od ustavnega sodišča zahtevajo njihovo odpravo. S tem se Sodišče ES seveda ni strinjalo.

Odločitev Sodišča in pravno pravilo

Sodišče ES je v postopku odločanja o predhodnem vprašanju odločilo, da so uvedeni inšpekcijski pregledi v nasprotju s pravom Skupnosti, predvsem s takratnim 30 členom PES, zaračunavanje taks pa v nasprotju s členom 12 PEs, saj naj bi imele enak učinek kot carinske dajatve. Posledično je nato nacionalno sodišče naložilo upravnemu organu, da povrne zaračunane takse. Neposredni učinek pomeni, da pravila prava Skupnosti popolnoma učinkujejo na enak način in za ves čas trajanja njihove veljavnosti v vseh državah članicah od trenutka, ko vstopijo v veljavo, in med vsem trajanjem njihove veljavnosti. Tako so te določbe neposredni vir pravic in obveznosti za vse, ki so z njimi prizadeti, pa naj gre za države članice ali za posameznike, ki so stranke v pravnih razmerjih, ki jih ureja pravo Skupnosti. Ta učinek zadeva vsakega sodnika, ki ima, kadar nastopa v okviru svoje pristojnosti, nalogo, da kot organ države članice varuje pravice, ki jih posamezniku podeli pravo Skupnosti. Temu ustrezno ne sme uporabiti določb nacionalnega prava, ki nasprotujejo pravilom Skupnosti, ne glede na to, ali je bilo to pravilo sprejeto pred ali po sprejemu pravila Skupnosti in neodvisno od morebitnih zamejitev njegovih pristojnosti.

Van Duyn v. Home Office 
Dejansko stanje

Nizozemska državljanka Yvonne van Duyn je želela sprejeti ponujeno zaposlitev v Scientološki cerkvi v Veliki Britaniji. Britanska vlada je menila, da je dejavnost te cerkve sociološko škodljiva, vendar njenega delovanja ni prepovedala. Problem pa je nastopil, ko so v to ustanovo prihajali tuji državljani in preko nje delovali na ozemlju Velike Britanije. Ko je imigracijski urad njeno prošnjo za vstop v Veliko Britanijo zavrnil, je Yvonne van Duyn odločbo izpodbijala vse do High Court of Justice. Slednje je za odločitev o predhodnem vprašanju glede neposrednega učinka tako predmetne direktive kot določil PES zaprosilo Sodišče ES. Pri tem je šlo za vprašanje neposredne učinkovitosti določb direktive Sveta ES št. 64/221, ki zadeva koordinacijo pri posebnih ukrepih glede svobode gibanja in bivanja tujih državljanov.

Odločitev Sodišča in pravno pravilo

Sodišče je odločilo, da se posamezniki pod določenimi pogoji lahko sklicujejo na določbe direktive. V primeru, da imajo dorektive neposredni učinek, potem ni izključeno niti sklicevanje nanje pred nacionalnimi sodišči. Vsako določbo je potrebno pretehtati ali je z vidika pravic posamznika dovolj jasna, neposredna in nedvoumna. V danem primeru je namen določbe člena 3(1) navedene direktive omejiti diskrecijsko pristojnost državnih organov pri zavračanju tujih državljanov, ki se želijo zaposliti v državi članici. Določbe direktive so vsebinsko brezpogojne in dovolj precizne, zato se je nanje možno sklicevati, čeprav so zapisane v aktu, ki sam po sebi ni neposredno uporaben.  

 Publico Ministerio proti Ratti   
 

Dejansko stanje

Da bi odstranil ovire za prost pretok blaga na skupnem trgu, je Svet dne 4. junija 1973 sprejel direktivi 73/173 in 77/728 o harmonizaciji pravnih predpisov glede lakov in topil, ki je naložila državam članicam, naj do decembra 1974 oz. do novembra 1979 ustrezno prilagodijo svoje predpise. Vendar je v Italiji leta 1978 za topila in lake še vedno veljal zakon št. 245, katerega določbe so bile mestoma strožje od določb direktiv, za kršitve pa predpisane denarne kazni. Družba Silvam je leta 1978 začela svoja topila in lake embalirati in označevati v skladu z določbama obeh direktiv, s čimer je kršila omenjeni italijanski zakon. Zato je bil zoper g. Rattija kot poslovodjo družbe uveden kazenski postopek pri preturi v Milanu, ki je SES skladno z določbo 177. člena PES postavila predhodni vprašanji glede možnosti sklicevanja posameznika na določbe omenjenih direktiv.

Odločitev Sodišča in pravno pravilo

SES je v recitalih 20 in 21 utemeljilo možnost neposredne uporabnosti direktive s tem, da je tako zagotovljena njena učinkovitost v primerih, ko država članica v predpisanem roku direktive ne implementira, saj se nasproti posameznikom ne more sklicevati na neizpolnitev lastnih obveznosti, katere ji nalaga direktiva. Nato je postavilo pravno pravilo, da po izteku roka za implementacijo direktive država članica proti posamezniku, ki se je ravnal po določbah direktive, ne sme uporabiti veljavnega nacionalnega prava, ki z direktivo še ni usklajeno, če so dotične določbe direktive nepogojne in dovolj določne. Pred potekom roka, ki je bil državam članicam dan na voljo za prilagoditev, pa v državi članici direktiva nasproti posameznikom nima učinka, ne glede na to, ali je v kateri drugi državi članici že implementirana. Država znotraj roka za implementacijo namreč prosto izbira način in obliko, s katero bo implementirala pravila direktive v svoj notranji pravni red. Ker direktiva po svoji naravi nalaga obveznosti le državam članicam, se pred potekom roka za implementacijo direktive posameznik nanjo ne more (uspešno) sklicevati. 

Marshall v. SSWHA Health Authority  
 

Dejansko stanje

Pravilnik britanskega državnega zdravstvenega urada je v skladu z britansko zakonodajo glede pokojnin določil, da se uslužbenci praviloma upokojijo, ko dosežejo starostno mejo, pri kateri so upravičeni do pokojnine, tj. 65 let za moške in 60 let za ženske. Uslužbenki Marshall je urad ob starosti 60 let izjemoma podaljšal delovno razmerje še za dve leti, po poteku teh dveh let pa je bila v starosti 62 let s strani državnega zdravstvenega urada odpuščena. Edini razlog za odpust je bil, da je prekoračila starostno mejo za upokojitev, ki velja za ženske. Proti odločbi o odpustu je vložila tožbo, v kateri je opozorila, da neenako obravnavanje moških in žensk glede starostne meje ni v skladu s pravom Skupnosti, zlasti z direktivo 76/207 o uresničitvi enakega obravnavanja moških in žensk v poklicu. Prizivno sodišče je SES po 177. členu PES postavilo predhodno vprašanje, ali se tožnica nasproti zdravstvenemu uradu sploh lahko sklicuje na določbo direktive.

Odločitev Sodišča in pravno pravilo

SES je poudarilo, da neposredna uporabnost direktive prihaja v poštev samo nasproti državi članici (t.i. vertikalna neposredna uporabnost). Zato se posameznik, ki je v sporu z drugo pravno ali fizično osebo, nasproti le-tej ne more sklicevati na direktivo, s čimer je direktivi odreklo t.i. horizontalno neposredno uporabnost. Ratio izključitve horizontalne uporabnosti direktive je v tem, da bi taka uporaba imela za posledico posege v pravice in pravne koristi posameznikov ter bi se tako izgubila razlika med direktivo in uredbo.

Ob tem pa je SES široko opredelilo pojem "država" v zvezi z neposredno uporabnostjo direktiv: pojem zajema vse državne organe, ne glede na to, ali ravnajo v funkciji javne oblasti ali v funkciji delodajalca.

Glede na to je SES odločilo, da se tožnica nasproti državnemu zdravstvenemu uradu lahko sklicuje na omenjeno direktivo.
Srl CILFIT in Lanificio di Gavardo SpA proti Ministry of Health

Dejansko stanje

Med uvozniki volne in italijanskim ministrstvom za zdravje je nastal spor zaradi obveznosti plačila takse za inšpekcijski pregled. Uvozniki volne so se sklicevali na Uredbo 827/68/EEC, ki je državam članicam prepovedovala dodatno obdavčevanje živalskih proizvodov, ministrstvo za zdravje pa je zatrjevalo, da volna ni predmet skupne organizacije kmetijskega trga. Spor se je preselil pred Corte suprema di cassazione, ki je Sodišču ES zastavilo predhodno vprašanje. Na tem mestu obravnavamo prvi vidik tega primera, in sicer problematiko (razširjenega) precedenčnega učinka sodb sodišča ES.

Odločitev Sodišča in pravno pravilo

Sodišče ES je že v primeru 28-30/62, Da Costa, zapisalo, da tretji odstavek 234. (takrat 177.) člena PES za sodišča, zoper odločitve katerih ni pravnih sredstev, sicer vzpostavlja dolžnost, da glede vprašanj interpretacije in veljavnosti prava ES začnejo postopek s predhodnim vprašanjem, vendar pa lahko avtoriteta interpretacije, ki jo je Sodišče ES že podalo v kakšnem od predhodnih primerov, v katerem se je zastavilo identično predhodno vprašanje, tej dolžnosti odvzame namen in vsebino. V obravnavanem primeru je Sodišče ES sistem precedensa razširilo, ko je zapisalo, da je učinek glede obveznosti iz tretjega odstavka 234. člena PES enak tudi v primeru, če se je Sodišče ES v predhodnih primerih že ukvarjalo z istim pravnim vprašanjem in izdalo odločbo, ne glede na to, če le-ta ne izhaja iz enakega tipa postopka in tudi če vprašanja o stvari niso popolnoma identična. Ne glede na to pa je še vedno v domeni sodišč, da se odločijo, ali bodo začela postopek s predhodnim vprašanjem.

Sodišče ES je odločilo, da je treba tretji odstavek 234. (takrat 177.) člena PES razlagati tako, da je sodišče ali tribunal, zoper odločitve katerega ni pravnih sredstev, v postopkih, v katerih se postavi vprašanje interpretacije prava ES, dolžno začeti postopek s predhodnim vprašanjem, razen če ugotovi, da je postavljeno vprašanje nepomembno, da je Sodišče ES o njem že odločilo ali da je pravilna uporaba prava ES tako očitna, da o njej ni nobenega dvoma. Pri ugotavljanju take možnosti je treba upoštevati značilnosti prava ES, specifične težave, do katerih prihaja pri njegovi interpretaciji, in tveganje, ki izhaja iz razlik med pravnimi sistemi znotraj Skupnosti.

Komisija proti Nizozemski
Dejansko stanje

Komisija je zoper Nizozemsko vložila tožbo po 226. členu (prej 169. členu) PES na ugotovitev, da država članica v predpisanem času ni sprejela vseh potrebnih ukrepov za uskladitev njenega pravnega sistema z Direktivo Sveta ES z dne 8.12.1975, št. 76/160/CEE v zvezi s kakovostjo kopalnih voda. V tožbi je bilo med drugim navedeno, da Nizozemska ni izpolnila svojih dolžnosti iz 12. člena zgornje direktive, ki se nanašajo na posredovanje podatkov o njenem izvajanju. V zvezi s to kršitvijo je Komisija vzpostavila domnevo, po kateri je štela, da že sama opustitev dolžnosti sporočanja podatkov o implementaciji direktive, pomeni, da država članica te direktive ni udejanjila. S tožbo je torej Komisija zahtevala ugotovitev, da država ni izpolnila obveznosti implementirati direktivo, ne pa o tem, da je država kršila dolžnost sporočanja podatkov. Nizozemska vlada je na očitke Komisije odgovorila, da je nadzor nad kvaliteto voda decentraliziran v smislu, da direktivo izvajajo regionalne in lokalne oblasti pod nadzorom države. 

Odločitev Sodišča in pravno pravilo

Sodišče je v navedeni zadevi posebej poudarilo pomen 10. člena (prej 5. člena) PES, ki zahteva od držav članic, da omogočajo Evropski skupnosti doseganje njenih ciljev. Ugotovilo je namreč, da v okvir obveznosti po 10. členu PES spada tudi omogočanje organom Skupnosti (v konkretnem primeru je šlo za Komisijo ES), da lahko učinkovito nadzorujejo izvajanje PES. Določba 12. člena Direktive Sveta 76/160/CEE v zvezi s kakovostjo kopalnih voda, ki zahteva od države članice, da predloži podatke o njenem izvajanju, ne predstavlja torej nič drugega kot podrobnejšo implementacijo 10. člena PES.      

Kljub temu, da je bila v tem primeru dolžnost vsake države članice, da sodeluje s Komisijo pri njenih preiskavah, še posebej izpostavljena, je sodišče hkrati poudarilo, da je v postopkih po 226. členu (prej 169. členu) PES (ko država članica ni izpolnila kakšne od prevzetih obveznosti) na strani Komisije, da dokaže svoje trditve, pri čemer njeni zahtevki za uveljavljanje pravnega varstva ne smejo nikoli temeljiti na domnevah, temveč le na pridobljenih dokazih. V zvezi z načinom udejanjanja direktive, ki ga je uporabila Nizozemska, je Sodišče izpostavilo, da zgolj upravna praksa (ki je po svoji naravi spremenljiva ter ustvarja pravno negotovost), ne more biti upoštevana kot ustrezni način uskladitve notranjega pravnega sistema države članice z direktivo ES. Ukrepi države članice morejo namreč biti po svoji naravi takšni, da jih slednja ne more kadarkoli po svoji volji spreminjati.   
Sodišče je odločilo, da Kraljevina Nizozemska ni izpolnila svojih obveznosti iz PES s tem, da v ustreznem času ni izvedla potrebnih ukrepov, ki so bili potrebni za implementacijo Direktive Sveta ES z dne 8.12.1975, št. 76/160/CEE v zvezi s kakovostjo kopalnih voda.

NL ne posreduje zahtevanih podatkov o uveljavitvi določenih direktiv o onesnaževanju voda; zato EK pravi, da NL ni pravilno uveljavila direktive o onesnaževanju voda, kjer je DČ naložena dolžnost, da posredujejo informacije o izpolnjevanju direktive;
Komisija proti Grčiji
Dejansko stanje

Komisija je zoper Republiko Grčijo vložila tožbo po 169. členu PES na ugotovitev, da je slednja z nekaterimi administrativnimi ukrepi, ki so se nanašali na uvoz žitaric, kršila določbe PES. Grčija je ugovarjala zoper dopustnost tožbe z utemeljitvijo, da je očitane omejitve uvoza odpravila že v času do vložitve tožbe, zaradi česar je zahtevek za pravno varstvo ostal brez svojega predmeta. Poleg zgornjih kršitev je bila Grčiji očitana tudi kršitev 5. člena PES zaradi opustitve njene obveznosti sodelovanja s Komisijo.
Odločitev Sodišča in pravno pravilo

Kljub temu, da je tožena stran odpravila očitane kršitve pred vložitvijo tožbe, je Sodišče štelo tožbo kot dopustno. Pri tem je Opozorilo, da prenehanje očitane kršitve pred začetkom sodnega postopka ne sme zmanjšati pomena, ki ga kljub temu ima sodna ugotovitev (ne)zakonitosti preteklega ravnanja posamezne države članice. Pomen sodne presoje v konkretnem primeru, ko je bila kršitev že pravno sanirana, je sodišče videlo v tem, da se je na tak način posameznikom – oškodovancem bistveno olajša uveljavitev posameznih odškodninskih zahtevkov zaradi škode, ki je nastala kot posledica očitane kršitve. Jasno je namreč, da je lahko posamezna odškodninska tožba zoper državo članico veliko bolj uspešna v primerih, ko je Sodišče ES že presodilo, da je bilo ravnanje države z vidika upoštevanja predpisov ES protipravno. 

V tem postopku je pravobranilec Lenz poudaril, kako iz drugega odstavka 169. člena PES jasno izhaja, da je tožba komisije dopustna vselej, ko država članica v času, predpisanem v obrazloženem mnenju, ne odpravi očitanih kršitev. V nasprotnem primeru bi namreč Sodišče (glede na dolgotrajnost predsodnih postopkov) ne moglo razsojati o hujših kršitvah prava ES, ki so kratkotrajne narave.

Sodišče je odločilo, da je Republika Grčija kršila določbo 5. člena PES s tem, da Komisiji ni sporočila besedila predpisov, ki urejajo uvoz žitaric, podatke v zvezi z izdanimi dovoljenji za tujo valuto ter evidencami o uvozu žitaric v letu 1984.  V ostalem delu pa je tožbo zavrnilo.

Commission v. Italy 
Dejansko stanje

Komisija ES je zoper Republiko Italijo vložila tožbo na ugotovitev, da je slednja s tem, ko je začasno prepovedala uvoz določenega svinjskega mesa iz držav članic ES, kršila določila PES. V postopku pred SES je Italija ugovarjala, da je tožba nedopustna, saj pismo, ki ji je bilo poslano v predhodnem postopku s strani Komisije, ni vsebovalo obrazloženega mnenja kot ga zahteva določba 169. člena PES (sedaj 226. člen). V ugovoru je tožena stran navedla, da pismo, ki je sicer vsebovalo navedbe o očitanih kršitvah ter čas, v katerem jih je potrebno odpraviti, ni imelo predpisane obrazložitve. V pismu se namreč Komisija ni opredelila do vprašanj, ki jih je postavila država članica glede tega, ali ni slednja morebiti upravičena do sprejetja spornih ukrepov.

Odločitev Sodišča in pravno pravilo

Komisija v obrazloženem mnenju po 169. členu PES (zdaj člen 226) ni zavezana  presojati oziroma odgovarjati na vsak posamezni argument, ki ga država članica izpostavi v predhodnem postopku. Komisija tudi ni dolžna povedati, katere ukrepe mora posamezna država uvesti za to, da bi prenehala s kršitvami. Zahtevi po tem, da se mnenje šteje za obrazloženo, je torej zadoščeno s tem, da se v mnenju jasno določijo razlogi, ki so Komisijo privedli k ugotovitvi, da je ena izmed držav članic kršila obveznost iz ustanovitvene pogodbe.

Sodišče je ugotovilo, da je tožba dopustna, in odločilo, da je italijanska vlada kršila prvi odstavek 31. člena (zdaj razveljavljen) PES s tem, da je začasno ustavila uvoz obravnavanih izdelkov iz ostalih držav članic.   

 

Komisija proti Franciji

Dejansko stanje

V Franciji so razjarjeni kmetje z zaporami cest redoma protestirali proti uvozu kmetijskih pridelkov iz drugih držav članic. Pri tem so ustavljali tovornjake s temi pridelki, uničevali njihov tovor in napadali voznike; jurišali so na tržnice in v trgovine ter se tudi tam znesli nad uvoženim sadjem in zelenjavo. Komisija je že leta 1985 poslala francoski vladi opomin ter jo pozvala, naj takšna dejanja prepreči. Ker se v desetih letih nato ni nič spremenilo, je Komisija leta 1995 vložila ugotovitveno tožbo po 169. členu, da Francija ni izpolnila svojih obveznosti iz člena 30 v zvezi s členom 5 PES, saj ni ničesar ukrenila, da bi zaščitila prost pretok blaga pred napadi kmetov.

Odločitev Sodišča in pravno pravilo

SES je opozorilo, da 30. člen prepoveduje ne le ukrepov, ki jih gre pripisati državam članicam in ustvarijo ovire za trgovino znotraj Skupnosti, ampak ga je treba uporabiti tudi v primeru, ko država članica ni sprejela ustreznih ukrepov proti oviranju prostega pretoka blaga, ki ga ni povzročila sama. 30. člen torej državam članicam prepoveduje aktivnosti, ki bi lahko vodile v oviranje prostega pretoka blaga, obenem pa jih v zvezi s 5. členom zavezuje tudi, da podvzamejo vse potrebne in ustrezne ukrepe za zagotovitev spoštovanja prostega pretoka blaga na svojem območju. SES državam članicam priznava svobodo pri izbiri teh ukrepov, samo pa v predloženih mu zadevah ugotavlja, ali je država članica dejansko sprejela ustrezne ukrepe. Slednje je dolžna sprejeti, da v polni meri zagotovi pravilno in učinkovito uporabo prava Skupnosti v interesu vseh udeležencev na trgu, razen če dokaže, da bi njeno ukrepanje imelo takšne posledice za javni red, ki jih s sredstvi države ni moč obvladati.

Tega francoska vlada v obravnavanem primeru ni dokazala, zato je SES odločilo, da ni izpolnila svojih obveznosti iz 30. v zvezi s 5. členom PES, ker je dopuščala napade in nasilne incidente v zvezi z uvozom in prodajo kmetijskih izdelkov iz drugih držav članic in v desetletju z ustreznimi ukrepi (npr. identificiranje in sodni pregon napadalcev) ni preprečila ponavljanja takih dejanj. 

Code Maritime 
Dejansko stanje

Komisija je v obrazloženem mnenju po 169. členu PES (zdaj 226. člen PES)  zahtevala, da Francoski zakonodajalec razveljavi določbo 3. člena francoskega "Code du Travail Maritime", v katerem je bilo predpisano, da mora imeti določen delež članov ladijske posadke (približno 3:1) Francosko državljanstvo. Ta zahteva je bila namreč po mnenju Komisije v nasprotju z določbo 48. člena (zdaj 39. člena) PES, po kateri je pri zaposlovanju prepovedana vsakršna diskriminacija delavcev držav članic, ki bi temeljila na državljanstvu, kakor tudi s 4. členom Pravilnika Sveta ES z dne 15. oktobra 1968, št. 1612, kjer je med drugim določeno, da omejitve pri zaposlovanju tujih delavcev v državi članici ne smejo veljati za državljane drugih držav članic. Francoska vlada je v postopku pred Sodiščem poudarila, da so bile pomorskim upravnim organom dane ustne smernice, v skladu s katerimi je potrebno kljub zgoraj navedeni sporni zakonski določbi obravnavati državljane drugih članic ES enako kot državljane Francije. Državljanom ES tako ni potrebno, da bi morali izpolnjevati posebnih zakonskih pogojev za zaposlitev ter je njihova pravica do zaposlitve neokrnjena. 

Odločitev Sodišča in pravno pravilo

Poleg dolžnosti vsake države članice, da prevede v svoj pravni sitem tiste direktive ES, ki niso neposredno uporabljive, mora slednja pravilno implementirati tudi tiste direktive, ki sicer imajo neposredni pravni učinek. Odločitev o načinu in obliki, s katerima se zadosti zgornjim zahtevam, je prepuščena državi, vendar pa lahko Sodišče vselej presoja, ali je bila metoda implementacije v skladu s pravom ES. V konkretnem primeru je Sodišče ocenilo, da je način, ki ga je izbrala Francija, nezadosten, saj ustvarja negotovost med posamezniki - delavci, ki se jih zgoraj navedene direktive neposredno tičejo, kar je nedopustno z vidika prava ES.

Sodišče je odločilo, da je Republika Francija kršila svoje obveznosti, ki jih ima po 48. členu PES ter 4. členu Pravilnika Sveta ES z dne 15. oktobra 1968, št. 1612, s tem, da ni spremenila pogojev iz druge točke 3. člena Code du Travail Maritime, v kolikor se nanašajo na državljane drugih držav članic.

F.ILLI VARIOLA SPA, TRIESTE v. AMMINISTRAZIONE ITALIANA DELLE FINANZE 
Dejansko stanje

Uredba 19/62 se je nanašala na postopno vzpostavitev skupnega trga za žito. Italija jo je, ustrezno njeni tedanji praksi, transformirala v nacionalno pravo s t.i. zakonskim dekretom. Uredba je glede uvoza iz tretjih držav vsebovala prepoved carinskih dajatev in dajatev z enakovrednim učinkom. S kasneje sprejetim zakonom pa je Italija uvedla poseben davek na žito. Zaradi tega so bili v družbi Variola, ki se je ukvarjala z uvozom žita iz tretjih držav, zavezani k plačilu davka. V Varioli so zahtevali vračilo plačanega zneska, sklicujoč se ne uredbo in dejstvo, da se s takšnimi nacionalnimi predpisi ogroža pravo Skupnosti. Italijansko sodišče je predložilo sodišču ES predhodno vprašanje o dopustnosti takšnega načina prevzema uredbe v notranji pravni red.  

Odločitev Sodišča in pravno pravilo

Ker uredbe neposredno učinkujejo, prenos uredb v nacionalno pravo, kot npr. pri direktivah ni dopusten. Dopustni pa so nacionalni ukrepi, ki olajšujejo uporabo uredbe. Vsak prenos uredbe je po sodni praksi prepovedan, saj bi povzročal dvome o izvoru dolžnosti, ki jih vsebuje uredba in o dnevu vstopa uredbe v veljavo.

 ITALIAN STATISTICAL DATA (COMMISSION V ITALY) 
Dejansko stanje

Italija je naložila plačilo dajatev na blago, ki je bilo izvoženo v druge države članice z namenom zbirati statistične podatke, ki naj bi se uporabljali v zunanji trgovini. Sodišče ES je ugotovilo, da je dajatev prepovedana, ne glede na to, da Italija ni želela podražiti blaga, torej ne glede na namen.

Odločitev Sodišča in pravno pravilo

Tudi najmanjša dajatev, ki je ob prehodu meje naložena enostransko na domače ali tuje blago in ni carinska dajatev, predstavlja ukrep z enakovrednim učinkom v smislu  23. in 25. člena Pogodbe ES. To velja tudi, če ni uvedena v korist države, tudi če ni diskriminatorna in tudi če nima protekcionističnega učinka. Prepoved uvajanja carinskih dajatev ali ukrepov z enakovrednim učinkom je temeljno pravilo, ki ne glede na druge določbe Pogodbe ES ne dovoljuje kakršnekoli izjeme.

 Cadsky proti Istituto nazionale per il Commercio Estero

Dejansko stanje

Cadsky je izvažal zelenjavo iz Italije v Nemčijo. Italija je zahtevala obvezni kakovostni pregled blaga, ki se je izvažalo, in ta pregled zaračunala izvoznikom. Cadsky je odklonil plačilo. Italijanska vlada je trdila, da je to specifična storitev izvoznikom, ker poveča ugled italijanske zelenjave na tujem trgu in s tem povečuje konkurenčnost proizvodov.

Odločitev Sodišča in pravno pravilo

Denarna dajatev po 25. členu PES ne bo prepovedana, če pomeni dejansko plačilo za storitve uvoznikom ali izvoznikom, vendar pa mora takšna storitev prinesti specifično korist posamezniku. Specifične koristi storitve je izvoznik deležen le, če on sam dobi individualno, ne pa le posredno korist.
 THE BROTHERS BRESCIANI v. AMMINISTRAZIONE ITALIANA DELLE FINANZE 
Dejansko stanje

Italijanske oblasti so strojarni Bresciani ob uvozu surovih kravjih kož naložile dajatev za obvezne veterinarske preglede ob uvozu. Dajatev se je obračunavala po enotni tarifi, njen namen pa je bil kritje stroškov obveznih zdravstvenih inšpekcij uvoženega blaga živalskega izvora. Nacionalno sodišče je v postopku po 177. členu PES postavilo predhodno vprašanje, ali navedena dajatev predstavlja dajatev z enakovrednim učinkom v smislu 2. odstavka 13. člena PES. Ob tem je opozorilo, da primerljivi domači proizvodi s to dajatvijo niso obremenjeni, vendar v Italiji lokalne oblasti zaračunajo dajatve za veterinarske inšpekcije ob zakolu živali, s katerimi se preveri primernost mesa za potrošnjo

Odločitev Sodišča in pravno pravilo

SES je v tem primeru razlagalo pojem "dajatev z enakovrednim učinkom", vsebovan (tudi) v 13. členu PES, ki je bil z Amsterdamsko pogodbo razveljavljen. Utemeljilo je, da je obveznost postopne odprave carin dopolnjena z obveznostjo postopne odprave dajatev z enakovrednim učinkom zato, ker slednja preprečuje, da bi države temeljno načelo prostega pretoka blaga obšle z nalaganjem raznih drugih vrst dajatev zaradi prehoda blaga čez državno mejo. Ponovilo je, da je vsaka denarna dajatev, ne glede na njen namen ali višino, ki zaradi prehoda blaga čez mejo obremeni uvožene proizvode, ne bremeni pa domačih, dajatev z enakovrednim učinkom, kot ga imajo carine. Zavrnilo je italijanski argument, da je obravnavana dajatev v sorazmerju s količino uvoženega blaga: to preprosto ni pomembno. Zavzelo je stališče, da aktivnosti držav članic za zagotavljanje inšpekcijskega nadzora zaradi javnega zdravja, ki so v splošnem interesu, ni dopustno razumeti kot opravljanje storitev za uvoznika in mu teh storitev zaračunavati. Ni pomembno niti dejstvo, da so podobnemu bremenu podrejeni tudi domači proizvodi, razen če so dajatve za domače in tuje proizvode naložene na podlagi istih kriterijev in na isti stopnji produkcije, tako da so del splošnega in nediskriminatornega sistema sistema domačega obdavčevanja.

Komisija proti Irski (Buy Irish)
Dejansko stanje

Irska vlada je v želji povečati prodajo blaga domačega izvora začela izvajati program za podporo irskim proizvodom in v okviru tega sodelovala pri izvedbi vrste dejanj, ki so bila zaokrožena v okvirno kampanjo: irski izdelki so bili označeni z napisom, ki je obveščal, da je blago proizvedeno na Irskem; uvedla je informacijsko službo (Shoplink), ki je potrošnike obveščala, kje in kako lahko kupijo irske proizvode; vzpostavila je razstavne prostore; skupaj z Irish Goods Council (IGC), ki je bil organiziran v obliki gospodarske družbe zasebnega prava, je organizirala oglaševalsko akcijo, ki je spodbujala potrošnike k nakupu zgolj irskih proizvodov ("Buy Irish"). Komisija je menila, da ta oglaševalska akcija krši 30. člen PES in proti Irski vložila tožbo zaradi kršitve prava Skupnosti po 169. členu PES.

Odločitev Sodišča in pravno pravilo

SES je ugotovilo, da je irska vlada pri organizaciji kampanje sodelovala v tolikšni meri (določila je člane upravnega odbora Irish Goods Council, s subvencijami iz javnih sredstev pokrila večji del njegovih stroškov ter opredelila okvirni načrt kampanje za spodbujanje prodaje in nakupa irskih proizvodov, ki jo je nato IGC izvajal), da ne more ubežati morebitni odgovornosti po določbah PES. Aktivnosti v okviru kampanje so vodile k vzpostavitvi nacionalne prakse, ki jo je uvedla in pomagala izvrševati irska vlada in katere potencialni učinek na uvoze iz drugih držav članic je primerljiv z učinki, ki so posledica vladnih ukrepov obvezujoče narave. Taka praksa ne more ubežati prepovedi iz 30. člena zgolj zato, ker ne temelji na (državnih) odločitvah, ki so za podjetja zavezujoče. Zato je odločilo, da je z organizacijo kampanje za spodbujanje prodaje in nakupa irskih proizvodov Irska kršila prepoved iz 30. člena PES.

SES je v tej odločbi pojasnilo, da za uporabo 30. in sledečih členov PES ni pomembno, kakšne oblike delovanja se države poslužijo. Izoblikovalo je pravilo, da pojem "ukrep z enakim učinkom" ne zajema le zavezujočih ukrepov državne oblasti, ampak tudi dejanske državne ukrepe, ki pravno niso zavezujoči. Odločilen je zgolj njihov potencialni učinek omejevanja trgovine med državami članicami.
Commission v. UK (labelling of products)  
Dejansko stanje

Komisija je proti Veliki Britaniji vložila tožbo zaradi kršitve prava Skupnosti po 169.členu PES z utemeljitvijo, da je kršila 30. člen PES, ker je britanska zakonodaja za določene izdelke (tekstil, električni proizvodi) zahtevala, da ne smejo biti v prodaji na drobno, če nimajo oznake države izvora ("Made in...", "Produced in..."). Po mnenju Komisije je šlo za ukrep z enakovrednim učinkom v smislu 30. člena, Velika Britanija pa je v svojo obrambo navajala, da predpis brez razlik velja za uvožene in domače proizvode in varuje potrošnike, ki jim izvor blaga pomeni tudi indic za kvaliteto blaga.

Odločitev Sodišča in pravno pravilo

SES v recitalu 17 ponavlja prej že velikokrat izrečeno stališče, da PES z vzpostavitvijo skupnega trga želi združiti nacionalne trge držav članic v enotni trg, ki ima značilnosti domačega trga. Na takem trgu pravilo države članice o označevanju izvora oteži trženje proizvodov iz drugih držav članic, ker zvišuje proizvodne stroške le-teh, ter upočasni ekonomsko integracijo znotraj Skupnosti. Tudi če se pravilo uporablja za domače in tuje proizvode, je nediskriminatorno le po obliki, saj v praksi omogoča britanskim kupcem, da se odločajo glede na izvor blaga.

Ker tudi z vidika varstva potrošnikov ni razlogov, ki bi utemeljevali sporno britansko določbo, je SES odločilo, da le-ta predstavlja ukrep z učinkom, enakovrednim učinku količinskih omejitev med državami članicami pri uvozu, s čimer krši prepoved takih ukrepov iz 30. člena PES.

                          

Komisija proti Irski (Dundalk Water Supply)

Dejansko stanje

Svet Dundalka je objavil javni razpis za izgradnjo vodovoda. Eden izmed pogojev v razpisu je od ponudnikov zahteval, da morajo njihove ponudbe temeljiti na uporabi cevi, ki izpolnjujejo določen irski standard (IS 188: 1975). Ena izmed ponudb je temeljila na uporabi cevi, ki niso bile overjene s strani irskih organov (niso izpolnjevale irskega standarda), so pa ustrezale mednarodnim standardom. Ta ponudba je bila iz tega razloga zavrnjena, vsled česar je Komisija sprožila postopek po 169. členu PES, s trditvijo, da Irska krši 30. člen PES. Poleg tega je Komisija zaradi narave postopka oddaje javnega naročila predlagala Sodišču izdajo začasne odredbe. Sodišče je v postopku izdaje začasne odredbe ugotavljalo izpolnjevanje pogojev skladno z doktrino, sprejeto v zadevi Arbed, v vsebinski presoji tožbe pa, ali takšne klavzule odvračajo podjetja od udeležbe pri postopkih oddaje javnih naročil, hkrati pa tudi, ali je tej zahtevi zadovoljilo le podjetje, locirano na Irskem, s čimer naj bi naročnik omejil krog ponudnikov v korist irskih proizvajalcev.

Odločitev Sodišča in pravno pravilo

Skladno z doktrino, sprejeto v zadevi Arbed, je treba za izdajo začasne odredbe polegnjene začasnosti izpolniti tri pogoje - iti mora za t.i. prima facie pravno in dejansko utemeljen primer, obstajati mora nujnost resne in nepopravljive škode ter potrebnost preprečitve škode ter v tehtanju interesov morajo razlogi za zadržanje postopka pretehtati nad razlogi proti zadržanju. Glede tretjega pogoja je Sodišče postavilo na tehtnico:

a)      na eni strani škodo, ki bi bila z zavrnitvijo izdaje začasne odredbe prizadeta Skupnosti in, kot je bilo kasneje s sodbo ugotovljeno, neupravičeno izločenemu ponudniku in

b)      na drugi strani zdravstveni in varnostni (požarni) rizik zamude (zadržanja) nadaljnjeizvedbe javnega naročila.

Pri izdaji začasne odredbe se je treba zavedati možnosti njene spremembe po zaslišanju druge stranke.

V obravnavani zadevi je tako predsednik Sodišča takoj po prejemu predloga za izdajo začasne odredbe ocenil, da je treba do zaslišanja obeh strank spora ohraniti status quo, zato je odločil začasno odredbo izdati (sklep predsednika, C 45/87 R, z dne 16.2.1987). Irsko je zavezal, da mora storiti ukrepe, potrebne za zadržanje postopka oddaje javnega naročila. Na podlagi »rednega« postopka izdaje začasne odredbe je bila odločitev spremenjena in zahteva za njeno izdajo zavrnjena (sklep sodišča C 45/87 R, z dne 13.3.1987). V tem primeru pa je Sodišče poudarilo, da bi lahko bila odločitev drugačna v primeru, ko ne bi bilo nevarnosti za varnost in zdravje prebivalstva.

»Cassis de Dijon«
Dejansko stanje

Nemška družba Rewe-Zentral AG je septembra 1978 pri Bundesmonopolverwaltung für Branntwein zaprosila za izdajo dovoljenja za uvoz likerja Cassis de Dijon iz Francije in njegovo prodajo v Nemčiji. Cassis de Dijon vsebuje med 15 in 20 vol. % alkohola in je v Franciji v prosti prodaji. Prošnja za izdajo dovoljenja je bila zavrnjena. Odločitev je temeljila na Branntweinmonopolgesetz, ki je določal, da se lahko prodaja kot žgane pijače le tiste, ki vsebujejo minimalno 32 vol. % alkohola. Za sadne likerje je bila meja postavljena pri 25 vol. %. Liker Cassis de Dijon teh pogojev ni izpolnjeval, zato dovoljenje za prodajo v Nemčiji ni bilo izdano. Rewe-Zentral AG je v predpisu videl kršitev člena 28 PES. Hessisches Finanzgericht je SES v skladu s 234. členom PES zastavilo med drugim vprašanje v zvezi z razlago 28. člena PES.

Odločitev Sodišča in pravno pravilo

Omejitev iz 28. člena PES se lahko nanaša tudi na nacionalni predpis države članice, ki ne diskriminira med domačim blagom in blagom, uvoženim iz druge države članice, vendar pa omejuje trgovanje med državami članicami, ker je različen od predpisov o prodaji v državi izvora. Temeljna predpostavka je, da se blagu, zakonito proizvedenemu in danemu na trg v eni državi članici, mora praviloma brez omejitev dopustiti dostop na trg v drugi državi članici. S tem je SES vpeljalo načelo vzajemnega priznavanja (t.i. mutual recognition) tradicije in predpisov med državami članicami. V primeru, da na določenem področju harmonizacijski predpisi Skupnosti ne obstajajo, države članice same z nacionalnimi predpisi urejajo to področje. Izjemoma lahko, če je to nujno in na temelju obveznih zahtev (t.i. mandatory requirements) blagu iz druge države članice z razumnim ukrepom omejijo dostop na nacionalni trg (t.i. rule of reason). Sodišče je kot obvezne zahteve primeroma naštelo učinkovitost davčnega nadzora, varstvo javnega zdravja, varovanje poštenih tržnih običajev in varstvo potrošnika. Omejitev na temelju obvezne zahteve je podvržena testu sorazmernosti.

Sodišče je odločilo, da je koncept ukrepov z enakim učinkom kot količinske omejitve, vsebovan v členu 28 PES, potrebno razumeti v smislu, da je določitev minimalne vsebnosti alkohola v alkoholnih pijačah, namenjenih za potrošnjo, z zakonodajo države članice, kar zadeva alkoholne pijače, zakonito proizvedene in dane na trg v drugi državi članici, ukrep z enakim učinkom kot količinska omejitev, ki je določen v členu 28 PES.

Cineteque 
Dejansko stanje

Francosko pravo je prepovedovalo prodajo in posojanje filmov na videokasetah v prvem letu po premiernem predvajanju filma zato, da bi čim več publike usmerili v kinematografe in s tem vzpodbudili kinematografsko produkcijo. Pravilo je veljalo za domače in tuje filme na videokasetah. Distributer videokaset Cinétheque in britanska družba Glinwood Films Ltd. sta pri pariškem sodišču vložila tožbo, ki sta jo podkrepila z argumentom, da omenjena francoska pravna norma krši 30. člen PES. Pariško sodišče je v postopku predhodnega odločanja po 177. členu PES postavilo predhodno vprašanje, ali je omenjena pravna norma v skladu s 30. in 34. členom PES.

Odločitev Sodišča in pravno pravilo

SES je opozorilo, da je v večini držav članic najti zakonodajo, sorodno navedeni francoski, katere namen je enak, tj. preko zapovedi časovnega zamika distribucije filma na videokasetah zaščititi profitabilnost kinematografske produkcije. Načeloma PES državam članicam prepušča odločitev, ali bodo vzpostavile tak sistem zaščite ter odločitev o obliki tega sistema in morebitnih časovnih omejitvah. Če se nacionalni sistem brez diskriminacije nanaša na vse videokasete ne glede na izvor, mu sicer ni mogoče očitati namena favoriziranja domače proizvodnje, vendar utegne priti do motenj prometa med državami članicami zaradi razlik v primerjavi s sistemi zaščite kinematografske produkcije v drugih državah članicah. V takih okoliščinah gre za kršitev pravila o prostem pretoku blaga, razen če ovire v prometu znotraj Skupnosti, ki zaradi tega nastanejo, odtehta doseganje namena, ki je po pravu Skupnosti upravičen.

SES je nato odločilo, da je nacionalni sistem, ki z namenom vzpodbujanja ustvarjanja filmov ne glede na njihov izvor daje v določenem roku prednost distribuciji filmov v kinematografih, utemeljen.

 

Keck 
Dejansko stanje

Keck in Mithouard, francoska trgovca, sta bila pred Tribunal de Grande Instance Strasbourg v kazenskem postopku obtožena prodaje nespremenjenega blaga po cenah, nižjih od nabavnih. Taka prodaja je bila po francoskem predpisu prepovedana. Zakon pa ni prepovedoval prodaje z izgubo proizvajalcu. V zagovoru sta obtoženca trdila, da je splošna prepoved prodaje pod ceno, ki jo določajo francoski predpisi, med drugim tudi v nasprotju s 30. (zdaj 28. členom) Pogodbe ES. Sodišče je ugotovilo, da namen francoskega predpisa o prodaji pod ceno ni uvajanje splošne prepovedi, saj je izvzel tovrstno prodajo s strani proizvajalca, čeprav tudi omejevanje prodajalcev lahko vpliva na trgovino med državami članicami. Sodišče je menilo, da mora vnovič preveriti in pojasniti svoje judikate v zvezi s tem problemom.

Odločitev Sodišča in pravno pravilo

SES je s to sodbo oddaljilo od dotedanje sodne prakse v zvezi s členom 28 PES. Odločilo je, da nacionalni predpisi, ki urejajo (omejujejo ali prepovedujejo) določene načine prodaje (selling arrangements) in se nanašajo na blago iz drugih držav članic, niso takšni, da neposredno ali posredno, dejansko ali potencialno, omejujejo trgovino med državami članicami, pod pogojem, da se nanašajo na vse trgovce na nacionalnem teritoriju ter zadevajo v enaki obliki, pravno in dejansko, prodajo domačega blaga in blaga iz druge države članice. Takšna pravila bi naj po svoji naravi ne preprečevala niti omejevala blagu iz ene države članice dostopa na trg v drugi državi članici. Iz tega razloga so izvzeta iz dometa člena 28 PES.

Po odločbi v zadevi Keck SES razlikuje med pravili[d1] , ki se nanašajo na samo blago, kar zadeva njegovo obliko, velikost, sestavo, označevanje in pakiranje, ter [d2] pravili, ki se nanašajo na[d3]  obliko in način trženja oziroma prodaje, torej kje, kdo, kako in kdaj se prodaja. Prva so nedvomno pokrita z 28. členom PES, drugih pa, v kolikor izpolnjujejo določene pogoje, ta člen ne krije. To velja če pravila prodaje veljajo za vse relevantne prodajalce, delujoče znotraj države članice in v kolikor so ta pravila takšna, da pravno in dejansko v enaki meri zadevajo prodajo domačih produktov in produktov iz drugih držav članic.

Familiapress 
Dejansko stanje
Nemška časopisna založba Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- und vertriebs GmbH je želela v Avstriji prodajati publikacije, v katerih se med drugim nahajajo nagradne igre, nagradne križanke ipd., v katerimi se bralci lahko potegujejo za določene nagrade. Avstrijska časopisna založba Heinrich Bauer Verlag je proti nemški družbi vložil tožbo, na podlagi zakona o nelojalni konkurenci, na opustitev prodaje publikacij, v katerih ima bralec možnost sodelovati v raznih nagradnih igrah. Zakon je namreč določal splošno prepoved ponujanja daril povezanega s prodajo blaga ali izvršitev storitve. Načeloma so pod določenimi pogoji bile dopustne tudi izjeme, a ne za periodični tisk. Nemška založba je v predpisu videla kršitev 28. člena PES.

Odločitev Sodišča in pravno pravilo

Zahteva po spremembi vsebine revije, da bi se lahko uvozila na trg v drugi državi članici, načeloma predstavlja ukrep z enakim učinkom kot je količinska omejitev po členu 28 PES in tako omejuje prosti pretok blaga. Raznolikost tiska pa bi v tem primeru lahko bil argument za upravičenost nediskriminatorne nacionalne zakonodaje, v smislu interpretacije v luči splošnih načel in temeljnih pravic, ki jih varuje SES, vključno s pravico do svobode govora po 10. členu Evropske konvencije o človekovih pravicah. Pogoj sorazmernosti med omejitvenim ukrepom in ciljem, ki se ga z njim doseže, mora biti vsekakor izpolnjen tudi v tem primeru.

Nacionalno sodišče je v skladu s tem moralo odločiti o navedeni tožbi.

Gourmet 
Dejansko stanje

Švedski zakon, ki ureja prodajo alkoholnih pijač, šteje kot alkoholno pijačo vsako tisto, ki vsebuje več kot 2,25 volumskih odstotkov alkohola. Prepoveduje tudi reklamiranje teh pijač (izjeme veljajo denimo za prodajna mesta, strokovno časopisje) po sredstvih javnega obveščanja. Gourmet International Products AB (v nadaljevanju GIP) izdaja revijo z naslovom Gourmet. V številki 4 (avgust/oktober 1997), namenjeni abonentom, so na treh straneh objavili reklame za alkoholne pijače, ena stran je bila namenjena rdečemu vinu, dve viskiju. Teh treh strani v izdaji, namenjeni prosti prodaji, ni bilo. Varuh potrošnikov je pri Stockholms tingsrätt vložil tožbo. Zahteval je, da se GIP takšno ravnanje prepove in zagrozi z denarno kaznijo. GIP je tožbi nasprotoval, saj naj bi temeljila na ureditvi, ki nasprotuje pravu Skupnosti. Nacionalnemu sodišču se je zastavilo vprašanje, ali bi se popolna prepoved določenih komercialnih oglasov lahko štela kot ukrep, ki ima enak učinek kakor količinska omejitev po 30. (zdaj 28. členu Pogodbe ES), in ali bi se glede na namen prepovedi ta omejitev kljub vsemu lahko štela za dovoljeno. Vprašanji je predložilo SES. 

Odločitev Sodišča in pravno pravilo

Prepoved oglaševanja, vsebovana v švedskem zakonu, ni v nasprotju s členi 30. in 36. (sedanjima 28. in 30.), kakor tudi členoma 56. in 59. (sedanjima 46. in 49.) PES. Temu pa ni več tako, če se izkaže, da bi se varovanje zdravja pred škodljivimi vplivi alkohola lahko zagotovilo tudi z ukrepi, ki bi promet z obravnavanim blagom manj prizadeli.

Konsumentombudsmannen (KO) proti De Agostini (Svenska) i Sverige AB
Dejansko stanje

V septembru leta 1993 je De Agostini, švedska družba, ki se pretežno ukvarja z izdajo revij, švedskemu občinstvu preko postaj TV 3 in TV 4, ki imata sedež v Veliki Britaniji, predstavila revijo o dinozavrih. Revija je bila namenjena otrokom, vsebovala je informacije o dinozavrih in delčke modela, katerega je bilo moč sestaviti ob nakupu večih revij. Revija je bila natisnjena v več jezikih in prodajana po državah članicah. Varuh potrošnikov je tovrstni reklami nasprotoval, saj naj bi vzbujala pozornost otrok, starih manj kot 12 let, kar je po švedski zakonodaji prepovedano.   

Zadevi C-35/95 in 36/95 se nanašata na dejavnost TV-Shop-a, švedske podružnice TV Shop Europe. Gre za prodajalce, ki naročila sprejemajo po telefonu, pošiljanje blaga pa sledi po pošti. Tako je med drugim teklo tudi oglaševanje negovalnega sredstva za kožo »Body de Lite« in čistila »Astonish«. Varuh potrošnikov je oglaševanju nasprotoval v večih ozirih. Denimo zaradi trditev glede zdravilnosti, prijaznosti do okolja, ki niso bile podkrepljene z dokazi ali pa zaradi primerjanja cen z drugimi proizvajalci, ne glede na kakovost izdelka.
Švedski Marknadsdomstol je zato SES predložil vprašanje glede razlage 30. in 59. člena Pogodbe ES ter Direktive 89/552/EWG, v smislu, ali je državi članici onemogočeno zavračanje televizijskih reklamnih sporočil, katerih oddajanje teče preko medijev iz drugih držav članic. 
Odločitev Sodišča in pravno pravilo

Direktivo 89/552/EWG gre razumeti tako, da je v državi članici za zaščito potrošnikov možno sprejeti ukrepe proti zavajajočemu reklamiranju, ki se izvaja iz druge države članice. Vendar pa temu ni tako, v kolikor bi ti ukrepi preprečevali širjenje televizijskih oddaj druge države članice na območju prve.

Po odločitvi SES 30. člen Pogodbe ES državi članici ne prepoveduje, da na osnovi nacionalnih pravil proti reklamiranju sprejme ukrepe. Razen seveda: v kolikor bi pravno ali dejansko vplivali na razliko v prodaji domačih in tujih izdelkov; v kolikor niso potrebni zaradi razlogov splošnega interesa oziroma zaradi dosege ciljev iz 36. člena Pogodbe ES ali niso v ustreznem razmerju; ali če se da cilj doseči tudi z ukrepi, ki notranji promet prizadenejo v manjši meri.

Po 59. členu PES lahko države članice sprejmejo zadevne ukrepe na osnovi nacionalnih pravil. Sodišče pa mora preveriti, če so ti ukrepi potrebni v smislu splošnega interesa ali za dosego kakšnega, v 56. členu vsebovanega cilja, če so s temi cilji v ustreznem razmerju in ali teh ciljev ni mogoče uresničiti z uporabo ukrepov, ki bi notranji promet manj obremenjevali.

Direktivo 89/552 gre razlagati tako, da določbe domačega zakona, po katerih reklame ne smejo zbujati pozornosti otrok, starih do dvanajst let, ni dovoljeno uporabiti za televizijske oddaje iz drugih držav članic.  

Sotgiu
Dejansko stanje

Gospod Sotgiu (v nadaljevanju: pritožnik), državljan Italije, je kot delavec pri nemški Bundespost (Zvezna pošta) od nje prejemal dnevno 7.50 DEM iz naslova oddaljenosti od doma (plačilo zaradi ločitve), saj je njegova družina živela v Italiji. V letu 1965 se je plačilo delavcem, ki delajo v kraju, različnem od kraja prebivališča v Zvezni republiki Nemčiji, povečalo na 10 DEM na dan. Za delavce, ki so imeli prebivališče v tujini, je znesek ostal nespremenjen. V tem je Sotgiu videl nedovoljeno diskriminacijo v skladu z Uredbo Sveta 1612/68 z dne 15. oktobra 1968 v zvezi z prostim gibanjem delavcev v Skupnosti (v nadaljevanju: uredba). V okviru postopka predhodnega odločanja je Zvezno delovno sodišče zastavilo SES nekaj vprašanj v zvezi z razlago člena 39 PES in navedene uredbe.

Odločitev Sodišča in pravno pravilo

Člen 39 PES v svojem četrtem odstavku dopušča možnost, da se prepoved iz člena 39 PES ne uporabi pri zaposlovanju državljanov drugih držav članic v državni upravi oziroma v javnem sektorju. V primeru, da je državljan druge države članice že v delovnem razmerju v javnem sektorju, pa ni dopustno sprejeti diskriminatornih ukrepov, ki bi te delavce postavljali v slabši položaj kot državljane domače države članice, saj je četrti odstavek člena 39 PES namenjen temu, da prepreči dostop do zaposlitve v javnem sektorju in ne kot podlaga za postavitev teh delavcev v slabši položaj, potem ko je delovno razmerje že sklenjeno.

Delavci države članice, zaposleni v javnem sektorju v drugi državi članici, morajo biti s strani države dejansko in pravno enako obravnavani kot njeni državljani. Ugodnosti, dane lastnim državljanom, mora država dati tudi državljanom druge države članice. PES in uredba preprečujeta ne samo neposredno diskriminacijo, temveč tudi skrito (posredno) diskriminacijo, ki lahko glede na okoliščine pripelje do enakega rezultata. Država pa ima možnost ukrep opravičiti na podlagi objektivnih razlogov, ob izpolnjevanju pogoja sorazmernosti.
Commission v. Belgium 
Dejansko stanje

Komisija ES je sprožila spor proti Belgiji, čes da ta ne spoštuje prava ES in sicer člena 48 (sedaj 39) in Uredbe št. 1612/68, ker postavlja belgijsko državljanstvo kot pogoj za določeno delovno mesto, ki sicer ne pomeni izjeme po četrtem odstavku 39. člena. Belgija je namreč za različna delovna mesta kot npr. nadzornik železniškega prometa, tehnični nadzornik, nočni čuvaj v Bruslju, arhitekt itd. določila pogoj belgijskega državljanstva, kajti smatrala je, da so to službe, ki so povezane z javno varnostjo in da je sicer lahko ogrožena varnost države.

Odločitev Sodišča in pravno pravilo

SES je očitalo Belgiji, da je svoje zagovore temeljila na hipotetičnih argumentih, ki nimajo povezave z vsebino četrtega odstavka 39. člena. in je odločilo, da omenjene službe tehničnega nadzora, nočnega čuvaja, arhitekta itd. ne spadajo v izjemo po četrtem odstavku 39. člena.

Lawrie Blum 
Dejansko stanje

Gospa Deborah Lawrie-Blum, državljanka Britanije, se je po opravljenem izpitu za poklic učitelja na gimnaziji prijavila na pripravljalno delo, ki je pogoj za opravljanje kasnejšega t.i. drugega državnega izpita, ki v primeru, da je uspešno opravljen, pomeni zahtevano kvalifikacijo za opravljanje poklica učitelja. Prijava na pripravljalno delo ji je bila zavrnjena iz razloga nacionalnosti. Veljavni in relevantni predpis zvezne dežele Baden-Württemberg je kot pogoj za opravljanje pripravljalnega dela postavljal državljanstvo Nemčije. Gospa Lawrie-Blum se je na odločitev pritožila, saj je menila, da predpis nasprotuje pravu Skupnosti, predvsem členu 39 PES in Uredbi Sveta 1612/68 z dne 15. oktobra 1968 v zvezi s prostim gibanjem delavcev v Skupnosti (v nadaljevanju: uredba). Zvezno upravno sodišče je SES zastavilo vprašanje v skladu z 234. členom PES o razlagi 39. člena PES in uredbe.

Pravno pravilo in odločitev SES:

SES je odločilo, da je pravo Skupnosti, ne nacionalna prava, tisto, ki pojmu »delavec« v okviru člena 39 PES daje pomen. Pojem »delavec« v okviru člena 39 PES se interpretira široko. Narava razmerja med delavcem in delodajalcem v smislu javnega ali zasebnega prava ni pomembna za okvir člena 39 PES. SES je vpeljalo objektivni kriterij pojma »delavec«, vezanega na delovno razmerje, kar pomeni, da oseba nek določen čas izvaja storitve za in pod nadzorom drugega, za kar dobi primerno plačilo. Učitelj, ki se uvaja, je »delavec« v skladu s členom 39 PES, za katerega ne velja izjema po četrtem odstavku 39. člena PES, saj izpolnjuje vse zgoraj navedene pogoje za delavca.

 
Cowan proti Državni blagajni

 

Dejansko stanje

Ian William Cowan, britanski državljan, je bil ob izhodu iz pariške podzemne železnice fizično napaden in okraden. Ker napadalca niso identificirali, je Cowan zahteval, da mu škodo, ki mu je nastala, v skladu z določili 706. člena Code de procédure pénale (Zakon o kazenskem postopku), povrne država Francija. Navedena določba omogoča povrnitev odškodnine od posebne institucije, Commission d' indemnisation des victimes d' infraction (Svet za odškodnine žrtvam nasilnih napadov), če se žrtvi napada, ki je utrpela precejšnjo škodo, nadomestila ne more učinkovito in ustrezno povrniti na katerikoli drug način. Državna blagajna, ki izplačuje odškodnino, pa je zahtevek Cowana zavrnila, saj je odškodnino praviloma mogoče izplačati le francoskemu državljanu, tujcu pa zgolj, če ima Francija sklenjeno dvostransko pogodbo s to tujo državo ali če ima tujec bivalno dovoljenje v Franciji. Cowan je ugovarjal, da so navedeni pogoji diskriminatorni in da preprečujejo turistom, da bi svobodno potovali iz države v državo, poleg tega pa je navajal, da je določilo 706. člena Zakona o kazenskem postopku v nasprotju s 7. členom PES. Svet za odškodnine žrtvam nasilnih napadov je na Sodišče ES, v skladu s 177. členom PES, predložil predhodno vprašanje, in sicer, ali je določilo 706. člena Zakona o kazenskem postopku skladno z načelom prepovedi diskriminacije na podlagi nacionalnosti, vsebovano v 7. členu PES.

Odločitev Sodišča in pravno pravilo

Sodišče ES je odločilo, da je potrebno načelo prepovedi diskriminacije, vsebovano v 7. členu PES, razlagati tako, da je pravica potovati v državo članico kot prejemnik storitev, zagotovljena s pravom ES ter da države članice ne morejo pogojevati nadomestila škode, nastale v tej državi zaradi poškodbe kot posledica napada, z državljanstvom napadenega oziroma z dovoljenjem za bivanje v tej državi ali z državljanstvom države, ki ima sklenjeno dvostransko pogodbo z državo, kjer je bila oseba napadena.

Pravo ES zagotavlja vsaki osebi, ki potuje v državo članico, zaščito pred škodo, nastalo v tej državi članici, in sicer pod istimi pogoji kot državljanu te države ali osebi, ki prebiva v tej državi. Čeprav so kazenska zakonodaja in določila kazenskega postopka področja, za katera so praviloma odgovorne države članice, je Sodišče ES že v več odločitvah zavzelo stališče, da posamezne zakonske določbe ne smejo biti diskriminatorne nasproti osebam, ki jim pravo ES zagotavlja enake pravice oziroma ne smejo omejevati temeljnih svoboščin, ki jih priznava pravo ES.

Orsolina Leonesio proti Ministero dell'agricoltura e foreste

 

Dejansko stanje

Gospa Leonesio, italijanska kmetica, je bila po določbi uredbe Skupnosti upravičena do subvencije za zakol govedine. Italijanska vlada (Ministrstvo za kmetijstvo in gozdarstvo) je plačilo subvencije zavračala z argumentom, da plačila ne more izvesti, dokler taka plačila niso ustrezno zakonodajno urejena, kakor to zahteva 81. člen italijanske ustave.

 Odločitev Sodišča in pravno pravilo

V trenutku, ko so izpolnjeni pogoji iz direktive, postane direktiva del pravnega reda države članice in tako uporabna na njenem teritoriju. Država članica določbam take uredbe ne more odreči neposrednega učinka, sklicujoč se na interna pravila proračunskega postopka.

 

Andrea Francovich in Danila Bonifaci in drugi proti Italiji

Dejansko stanje

Direktiva 80/987 je državam članicam naložila, da vzpostavijo sistem varstva plač delavcev za primer insolventnosti. Italija te direktive ni pravočasno transformirala v nacionalno pravo,  zaradi česar so v primerih nastopa insolventnosti delavci ostali brez ustrezne zaščite. V danih primerih je šlo za sprožitev postopka proti državi z zahtevo plačila zneska dolgovanih plač na osnovi neposredne učinkovitosti določb direktive, ali pa odškodnine zaradi njene nepravočasne transformacije. Italijansko sodišče je vprašanje predložilo SES. Slednje je možnost neposredne učinkovitosti določb zanikalo, je pa potrdilo obstoj odškodninske obveznosti države. Države morajo pod določenimi predpostavkami zaradi netransformacije direktiv odgovarjati.

Odločitev Sodišča in pravno pravilo

Države članice so posamezniku dolžne povrniti škodo, ki jo je utrpel zaradi njihove kršitve prava Skupnosti. V obravnavanih primerih je Sodišče priznalo pravico od države zahtevati povrnitev škode, nastale zaradi nepravočasno transformirane direktive. Odškodnina se lahko zahteva pod naslednjimi pogoji: 1) da direktiva predpisuje določene pravice v korist posameznikov, 2) da je mogoče vsebino (obseg) teh pravic ugotoviti že na podlagi direktive in 3) da obstoji vzročna zveza med obveznostjo, ki je država ni izpolnila, ter škodo, ki so jo posamezniki utrpeli.

Brasserie du Pecheur SA proti Nemčiji in The Queen proti Secretary of State for Transport

 Dejansko stanje

Francoska pivovarna Brasserie du pecheur je od Nemčije zahtevala odškodnino za škodo, nastalo zaradi nemškega zakona »o čistem pivu«. Na osnovi kriterijev iz zakona namreč svojega izdelka ni mogla več izvažati v Nemčijo kot »pivo«, zaradi česar je bila prisiljena ustaviti prodajo piva na nemškem tržišču. Sodišče ES je ugotovilo, da nemški zakon nasprotuje 28. členu Pogodbe ES. Nemška vlada je gradila obrambo na dejstvu, da odškodninska odgovornost po pravu Skupnosti v primeru neposredno učinkovitih določb ni potrebna, ker so v takih primerih na voljo pravna sredstva v državah članicah.

V primeru Factortame so španski ribiči nasprotovali pravilom prava Velike Britanije o registraciji ladij. Z vpisom v register je bila povezana možnost loviti na britanskem območju. Kriteriji  za vnos v ta register so onemogočali registracijo ribiškim ladjam iz drugih držav članic. Sodišče ES je odločilo, da so zahteve Velike Britanije v nasprotju s pravom Skupnosti. Nacionalno sodišče je Sodišču ES predložilo vprašanje potrebe po jamčevanju na osnovi kršitve prava Skupnosti.

Odločitev Sodišča in pravno pravilo

Sodišče je odločilo, da neposredni učinek ne derogira pravice do odškodnine. Pravica posameznikov, da se sklicujejo na neposredno učinkovite določbe PES pred nacionalnimi sodišči pri tem predstavlja le minimalno jamstvo. Sodba v zadevi Francovich je pomembno nadgrajena z novim pogojem odškodninske odgovornosti. Ta je v tem, da država članica ali institucija Skupnosti očitno in resno ni upoštevala meje svoje diskrecije. O stopnji potrebne resnosti za nastanek odškodninske odgovornosti govorimo v primeru, da je kršitev prava Skupnosti obstajala kljub sodbi s katero je bila kršitev ugotovljena ali je kršitev razpoznavna iz predhodnega vprašanja ali sodne prakse SES.     
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