IZVIRNIK!








Opr.št. P .............
(DELNA, VMESNA, ZAMUDNA)

S O D B A  

(NA PODLAGI PRIPOZNAVE/ ODPOVEDI/STANJA SPISA)

V    I M E N U    L J U D S T V A

(PAZI, če gre za motenje posesti ali plačilni nalog, odločiš s SKLEPOM!!!)

(in

S K L E P)
Okrožno (okrajno) sodišče v .....Lj.... je po okrožni (okrajni) sodnici .....XY...., ////

Okrožno sodišče v .....Lj......... je v senatu, ki so ga sestavljali okrožna sodnica ............kot predsednica senata ter sodnika porotnika.......... in .......... kot člana senata//////  

v pravdni zadevi tožeče stranke .....xy...., Pretnarjeva 6, Postojna, ki jo zastopa odv. Slava Štampar iz Postojne zoper 1. toženo stranko Roberta Smrdelja iz Ajdovščine, Vojkova ulica 14 in 2. toženo stranko Slovenica, zavarovalna hiša d.d. Ljubljana, ki jo zastopa odv. Mirjam Kragelj Likar iz Nove Gorice, zaradi plačila odškodnine ......... EUR spp, skrčeno na ....... in zvišano na........... spp vrednost spornega predmeta .............., na javni/tajni glavni obravnavi opravljeni dne  ..........,  v navzočnosti obeh pravdnih strank in njunih pooblaščencev (odv. tožeče stranke Slave Štampar iz Postojne in odvetnice 2. tožene stranke odv. Mirjam Kragelj Likar iz Nove Gorice), /////po javnem/tajnem posvetovanju senata istega //// dne .............
s k l e n i l o – 
PAZI, samo, če je kak sklep 

(PAZI, če gre za motenje posesti ali plačilni nalog, odločiš s SKLEPOM)

· Tožba se zavrže.

· Objektivna sprememba tožbe se dopusti. (- pazi, samo če sodišče že prej ni izdalo sklepa o tem v zapisniku o GO) //ali: Sprememba tožbe se ne dovoli. ///ali: Dovoli se razširitev tožbenega zahtevka za plačilo odškodnine v višini ..............////

· ALI ... Zaradi (delnega) umika tožbe (zoper ...... (samo, če je več tožencev)) glede plačila ....... / .........se postopek (v tem delu) ustavi. (če o tem ni bilo že prej odločeno) // ali

· ALI ... Zaradi (delnega) umika tožbe za del glavnice v znesku ...... EUR se navedeni plačilni nalog / sklep o izvršbi v tem delu razveljavi.

· ....... se kot stranskemu intervenientu na strani ....... stranke dovoli vstop v pravdo.

· Ugovor litispendence se zavrne.

· Zavrne se ugovor tožene stranke, da odločitev ne spada v sodno pristojnost /da o istem zahtevku že teče pravda med istima strankama/ da je stvar pravnomočno razsojena/ da je bila o spornem predmetu sklenjena sodna poravnava. (288 ZPP)

· Tožeča /tožena stranka se oprosti plačila sodnih taks. (če o tem ni bilo že prej odločeno)

· Umik predloga za izdajo začasne odredbe se vzame na znanje.

· Ugovor tožene stranke zoper sklep o izdaji začasne odredbe se zavrne (pazi tudi na pravni pouk – rok 8 dni) !!! ?

· Zavrne se ugovor tožene stranke, da ni bilo zakonskih pogojev za izdajo plačilnega naloga/da so ovire za nadaljnji postopek.
· Poravnava se ne dovoli. (če o tem še ni bilo odločeno na gl. obr.)

r a z s o d i l o :

(PAZI; če gre za motenje posesti ali plačilni nalog odločiš s sklepom)

1. UGODITEV TZ:

Tožena stranka .....xy..... je dolžna tožeči stranki plačati ......... EUR s pripadajočimi obrestmi, in sicer za čas od 01.01.2002 do 27.06.2003 v višini predpisane zamudne obrestne mere zamudnih obresti, zmanjšane za temeljno obrestno mero, za čas od 28.06.2003 dalje pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi, vse v 15 dneh  

(velja le, če zamuda ni nastala kasneje!!!)

(PAZI, paricijski rok pri SMV je 8 dni, za nedenarne terjatve pa je lahko daljši!!!) (velja če zamuda ni nastala kasneje)

PAZI!

· odtujitev stvari ali pravice med pravdo (190 ZPP) – potrebna je prilagoditev TZ – Ude str. 172, Juhart str. 285, Frantar str. 48 in 353!!! – ni čisto res, Ude pravi, da je potrebno le, če se stvar uniči, ni pa prilagoditev TZ nujna, če je stvar/pravica odtujena
· dajatveni zahtevek mora zapasti do konca GO, razen preživnine, rente in izročitve ali prevzema stvari, ki so bile dane v najem ali zakup (311 ZPP).
· podrejenem zahtevku odločaš šele, če glavnega v celoti zavrneš (182/II ZKP)
PAZI:  
· če zahteva več, moraš zavrniti !!!
· če zahteva manj, ne smeš prisoditi več kot zahteva !!!
· v obrazložitvi opozori, da od 28. 6. 2003 velja ZPOMZO-1!!!

POSEBNI PRIMERI 
Vmesna sodba:
Tožena stranka je odškodninsko odgovorna za škodo, ki je nastala tožeči stranki ...... (datum, konkretizacija dogodka).

Odločitev o stroških postopka se pridrži za končno odločbo.

Pobotanje:

1. Ugotovi se, da obstaja terjatev tožeče stranke do tožene stranke do višine .....1000..... SIT. Ugotovi se, da ne obstaja terjatev tožeče stranke v znesku .....200..... SIT

2. Ugotovi se, da obstaja terjatev tožene stranke do višine .....300..... EUR (največ do ugotovljene višine terjatve tožeče stranke). Ugotovi se, da ne obstaja terjatev tožene stranke v znesku .....400..... SIT

3. Tožena stranka ...... je dolžna plačati tožeči stranki ...... znesek ...... (700=1000-300) SIT. – (PAZI. Sklep o izvršbi ali plačilni nalog – drugačen izrek – glej članek).

4. Višji TZ zahtevek ...... (500=200+300) EUR se zavrne - (PAZI. sklep o izvršbi ali plačilni nalog – drugačen izrek – glej članek).

2. DELNO UGODI, DELNO ZAVRNE TZ:

Tožena stranka .....xy..... je dolžna ...........(zakonske zamudne  – glej spodaj) v roku 15 dni (PAZI, paricijski rok pri SMV je 8 dni, za nedenarne terjatve pa je lahko daljši!!!) pod izvršbo.

PAZI!

· odtujitev stvari ali pravice med pravdo (190 ZPP) – potrebna je prilagoditev TZ – Ude str. 172, Juhart str. 285, Frantar str. 48 in 353!!!

· dajatveni zahtevek mora zapasti do konca GO, razen  preživnine, rente in izročitve ali prevzema stvari, ki so bile dane v najem ali zakup (311 ZPP).

· podrejenem zahtevku odločaš šele, če glavnega v celoti zavrneš

OBRESTI – glej zgoraj!!!

· Višji TZ (za plačilo .....) se zavrne. //

· V presežku se TZ tožeče stranke (za plačilo ......) zavrne. //

· Presežni TZ za plačilo ....... se zavrne. //

· Kar zahteva tožeča stranka več (ali drugače), se zavrne.

3. ZAVRNITEV TZ

Zavrne se tožbeni zahtevek, ki se glasi: 

» .................... «.

** STROŠKI

Tožena stranka je dolžna tožeči stranki povrniti pravdne stroške v višini ......... EUR v roku 15 dni (SMV 8 dni) po prejemu te sodbe, v primeru zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki tečejo od naslednjega dne po poteku 15 (8) dnevnega paricijskega roka dalje do plačila.

(PAZI, pri delni sodbi lahko odločiš o stroških ali pa odločitev pridržiš za končno odločbo!!!).

PAZI, če kaj zavrneš, moraš to navesti v izreku !!!

O B R A Z L O Ž I T E V :

1. NAVEDBE STRANK
NAVEDBE V TOŽBI
· Tožeča stranka je v tožbi z dne (in pripravljalnem spisu/ nadaljnjih vlogah navajala) navedla, da....

· V svoji pripravljalni vlogi z dne ....... je tožeča stranka ta zahtevek specificirala ter zvišala ta tožbeni zahtevek tako, da uveljavlja še odškodnino ...

· Z vlogo z dne ....... je tožeča stranka podrejenemu zahtevku dodala še alternativni zahtevek, da ... // Dopolnila je primarni tožbeni zahtevek s tem, da je dodala, ... (LJ, P 1165/95).

· Zaradi grdega ravnanja je bila druga tožena stranka spoznana za krivo s sodbo Okrajnega sodišča v Novi Gorici K ............. z dne ............., potrjene s sodbo Višjega sodišča v Kopru Kp ............. z dne .............. Tožnik je v napadu utrpel .............. Za nepremoženjsko škodo uveljavlja odškodnino v višini ..............

· Okrajno sodišče v NG je s sodbo P …….. z dne ………. odločilo, da je tožnik soprispeval k nastanku prometne nesreče ter da je zanjo soodgovoren v višini 40% nasproti 2. toženi stranki, katere odgovornost je ocenilo na 60%. Povzameš tožbene navedbe.

NAVEDBE V ODGOVORU NA TOŽBO

· Tožena stranka je v odgovoru na tožbo ugovarjal tožbenemu zahtevku, saj je menil, da ... 

· V vlogi z dne ............. je drugo tožena stranka navajala še, da je tožeča stranka ............ 

· Tožena stranka je zahtevku ugovarjala in v odgovoru na tožbo navedla, da

· Prva tožena stranka je v odgovoru na tožbo (in v pripravljalnem spisu) ugovarjala, da.... // ugovarjala zahtevku tako po temelju kot po višini. .......// prereka tožbene navedbe tožeče stranke ter predlaga, da se tožbeni zahtevek stroškovno zavrne.

· Drugo tožena stranka je v odgovoru na tožbo navedla, da ...

· Drugo tožena stranka je podala odgovor na tožbo, v katerem je ugovarjala temelju in višini tožbenega zahtevka.
Ker odgovora ni obrazložila, je tožeča stranka predlagala izdajo zamudne sodbe, čemur sodišče ni sledilo. V odškodninskih sporih se je sodna praksa namreč že izrekla, da v primeru, ko je tožbeni zahtevek očitno previsoko postavljen glede na intenzivnost telesnih in duševnih bolečin, tožbenemu zahtevku ni mogoče ugoditi le delno z zamudno sodbo.

PRIPRAVLJALNE VLOGE

Tožeča stranka je v pripravljalni vlogi navedla, da ...// na te navedbe odgovorila, da je...

V vlogi z dne ............. je drugo tožena stranka navajala še, da je tožeča stranka ............. . 

Nadalje je tožena stranka še navedla...

Tožeča stranka je podrejeno ugovarjala tudi...

Tožeča stranka je na te trditve poudarila, da...

» - KRATEK POVZETEK BISTVENIH NAVEDB OBEH STRANK IZ PRIPRAVLJALNIH VLOG ALI GO – ne navajaj vsega in ne prepisuj vsega dobesedno!

  - PAZI, ko prvič navajaš zakon, navedi ime zakona v celoti z navedbo uradnega lista!!! »

2. KRATEK OPIS DOKAZOVANJA

· V dokaznem postopku je sodišče dopustilo dokaz z vpogledom....
· V dokaznem postopku je sodišče izvedlo dokaz z ...

· Sodišče je v dokaznem postopku vpogledalo  ............. in zaslišalo priče ............. ter pravdne stranke.

· Tožeča stranka/ pooblaščenec tožeče stranke je dokazni predlog z zaslišanjem ............umaknil.

3. TOŽBENI ZAHTEVEK JE UTEMELJEN / DELNO UTEMELJEN / NEUTEMELJEN

4. KAJ NI SPORNO MED STRANKAMA

5. Procesni sklepi (tudi tisti, ki so bili izdani na gl.obr.!!) in procesna vprašanja
· UGOVOR AKTIVNE, PASIVNE LEGITIMACIJE
Rešiš ugovor!

· Toženka neutemeljeno ugovarja aktivni legitimaciji tožeče stranke…, ker…

· ……. zaradi vsega navedenega sodišče ugotavlja, da je tožeča stranka kot lastnica stanovanja in kot pravni naslednik prvotnega najemodajalca aktivno legitimirana za postavljeni tožbeni zahtevek
· UMIK TOŽBE (PAZI, kako prisodiš stroške!!!)

Tožena stranka je na glavni obravnavi dne ..... / v pripravljalni vlogi z dne ..... v soglasju s toženo stranko (2 odst. 188. člena ZPP) v celoti/delno umaknila tožbo glede/ zaradi na glavni obravnavi dne .....  / iz naslova na glavni obravnavi dne .....  , zato je sodišče na podlagi 3. odst. 188 člena ZPP postopek (v tem delu) ustavilo. - PAZI, ali je potrebno soglasje toženca ali ne – brez privolitve dokler se tožena stranka z vložitvijo odgovora na tožbo ni spustila v obravnavanje glavne stvari (ZPP čl 188)

Tožena stranka je na glavni obravnavi dne ..... / v pripravljalni vlogi z dne ..... v celoti / delno umaknila tožbo glede/ zaradi . Tožena stranka je na glavni obravnavi dne ..... / v pripravljalni vlogi z dne ...../ iz naslova ...... Tožena stranka je bila obveščena o umiku tožbe /na glavni obravnavi) dne ....., vendar se o tem ni izjavila v 15 dneh od dneva, ko je bila obveščena o umiku, zato je sodišče štelo, da je privolila v umik (2. odst. 188. člena ZPP) in je na podlagi 3. odst. 188. člena ZPP postopek v tem delu ustavilo.

· SPREMEMBA TOŽBE, MODIFIKACIJA TZ (če je sodišče o spremembi že izdalo sklep v zapisniku o GO, ga tukaj samo še obrazložiš!!!)

V skladu s 1. odst. 185. člena Zakona o pravdnem postopku (Ur.l. RS št. 73/07, 45/08, v nadaljevanju ZPP) je sodišče dovolilo spremembo tožbe zaradi razširitve tožbenega zahtevka (z glavne obravnave dne ......), saj meni, da bi bilo to smotrno za dokončno ureditev razmerij med strankama. 

Na naroku za glavno obravnavo dne ...... je tožena stranka uskladila tožbeni zahtevek v obrestnem delu. Od plačila tolarske protivrednosti ...... dem ni ... .Takšna uskladitev sodi le v okvir specifikacije tožbenega zahtevka in zato ne pomeni objektivne spremembe tožbe po določilih 2. odst. 184. člena ZPP. (Lj, P377/95)

Tožeča stranka je po vročitvi tožbe toženima strankama TZ modificirala, tako, da je namesto razdrtja prodajne pogodbe št.  , ki sta jo dne ..... sklenili toženi stranki zahteva ugotovitev ničnosti te pogodbe. Takšna modifikacija TZ pomeni spremembo istovetnosti TZ, kar predstavlja objektivno spremembo tožbe  (1. odst. 191 čl. ZPP): Objektivna sprememba tožbe je dovoljena vse do konca GO (190/1 ZPP), vendar je za njeno spremembo, če je tožba že vročena tožencu potrebna še njegova privolitev (190/2 ZPP). V objektivno spremembo sta v obravnavanem primeru privolili obe toženi stranki, saj sta se spustili v obravnavanje glavne stvari po spremenjeni tožbi, ne da bi pred tem spremembi nasprotovali). (Lj P887/94)

Na glavni obravnavi dne ............. / V pripravljalni vlogi z dne ............. je tožeča stranka ............../ S pripravljalno vlogo z dne ............. je tožeča stranka proti toženi stranki uveljavljala nov tožbeni zahtevek iz naslova.............. Uveljavljanje drugega zahtevka poleg obstoječega zahtevka predstavlja spremembo tožbe (2 odst. 184. člena ZPP). Tožeča stranka lahko do konca glavne obravnave spremeni tožbo (1 odst. 184. člena ZPP). Ko je tožba vročena toženi stranki, je za spremembo potrebna njena privolitev; vendar pa lahko sodišče dovoli spremembo čeprav se tožena stranka temu upira, če misli, da je to smotrno za dokončno ureditev razmerja med strankama (1 odst. 185. člena ZPP): Tožena stranka je v pripravljalni vlogi z dne ............. predlagani spremembi tožbe nasprotovala, vendar jo je sodišče dovolilo, saj je prepričano, da se bo na ta način lažje, bolj ekonomično in dokončno uredilo sporno razmerje med pravdnima strankama.

Ali ... Sprememba tožbe se ne dovoli.

· STRANSKA INTERVENCIJA

Stransko intervencijo na strani tožene stranke je v tem pravdnem postopku priglasila Republika Slovenija. Zakon o prepovedi proizvodnje in prometa z azbestoznimi izdelki ter o zagotavljanju sredstev za prestrukturiranje azbestozne proizvodnje v neazbestozno (v nadaljevanju ZPPAI) v 1. odstavku 12. člena določa, da Republika Slovenija subsidiarno prevzame obveznosti, ki bodo nastale z izplačilom odškodnin, ki so jih delavci, oboleli za poklicno boleznijo, zaradi izpostavljenosti azbestnemu prahu uveljavljali na način, ki je določen z omenjenim zakonom. Sodišče je ob upoštevanju zgoraj navedene določbe štelo, da je podan pravni interes Republike Slovenije, da se v pravdi pridruži toženi stranki in je zato na podlagi 1. odst. 199. čl. Zakona o pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP) dopustilo stransko intervencijo.

· NENAVZOČNOST

PO STAREM ZPP: Sodišče je narok za glavno obravnavo dne ............. opravilo v nenavzočnosti tožeče/ tožene stranke, saj je bila pravilno vabljena, svojega izostanka pa ni opravičila (pozor, stari 282. člen ZPP). Npr. V skladu z določilom 282 čl. ZPP je sodišče obravnavo opravilo v odsotnosti pravilno vabljene tožene; Sodišče do  začetka glavne obravnave ni prejelo opravičila tožnika, ki se gl. obr. kljub temu, da je bila pravilno vabljena, ni udeležil, zato je sodišče opravilo...
· PONOVNO SOJENJE

V predmetni zadevi je sodišče že razsojalo in je dne ..... tožbeni zahtevek tožeče stranke v celoti zavrnilo ter ji naložilo plačilo stroškov tožene stranke. Sodišče ni ugotavljalo obstoja odškodninske odgovornosti, prav tako pa ni štelo za izkazano, da bi bila tožena stranka za nastali škodni dogodek krivdno odgovorna. Pritožbi tožeče stranke je Višje sodišče v LJ s sklepom .......... z dne .... ugodilo ter sodbo razveljavilo in vrnilo sodišču 1. stopnje v novo sojenje. Višje sodišče se je strinjalo s prvostopenjskim sodiščem glede tega, da ni podana objektivna odgovornosti stranke, odločilo pa je, da prvostopenjsko sodišče ni ugotovilo, ... (nato sledi: V ponovnem sojenju je sodišče v dokaznem postopku dopustilo dokaz z ... in potem kot zmeraj naprej).
V tej pravdni zadevi je sodišče že odločalo in izdalo sodbo na podlagi pripoznave. Višje sodišče v Lj. je ugodilo pritožbama obeh pravdnih strank in odločbo sodišča 1. stopnje razveljavilo ter zadevo vrnilo v ponovno sojenje.

·  DRUGI PROCESNI SKLEPI IN PROCESNA VPRAŠANJA

· Zavrnitev ugovorov tožene stranke glede procesnih predpostavk (288. člen ZPP - ne bis in idem, sodna pristojnost, litispendenca)

· Vstop prednika (190, 230. člen ZPP)

· Sosporniški intervenient (202. člen ZPP)

· Ugovori tožene stranke glede plačilnega naloga (437. člen ZPP)

· Zavrženje tožbe (308. čl., ............., čl. ............., .............čl., 464. člen ZPP)

6. KAJ JE BISTVO PRAVDE, KAJ ZAHTEVA,…
· Zelo na kratko, lahko združiš z materialnopravno podlago!

7. MATERIALNOPRAVNA PODLAGA 
· MATERIALNOPRAVNA PODLAGA 
· ČASOVNA VELJAVNOST ZAKONA: Obveznostno razmerje, ki je predmet te pravde je nastalo pred 1. 1. 2002, zato je v skladu s 1060 členom Obligacijskega zakonika (Ur. list RS št. 83/01, v nadaljevanju OZ) presoja po prejšnjem zakoniku o Obligacijskih razmerjih (Ur. list RS št. 29/78 – 57/89, v nadaljevanju ZOR).
· SUBSIDIARNA UPORABA ZOR: Pri tem sodišče pripominja, da je bila kupoprodajna pogodba (KPP) katere ugotovitev ničnosti zahteva toženec res sklenjena po določilih SZ, vendar to še ne pomeni, da se zaradi tega ne uporabljajo določila ZOR, ki urejajo ničnost. Vsa določila ZOR se namreč  uporabljajo tudi za tista obligacijska razmerja, ki jih urejajo drugi zakoni in sicer glede vprašanj,ki jih te zakoni ne urejajo (23. čl. ZOR). (P 887/94).

· PRAVNI INTERES ZA UGOTOVITVENO TOŽBO

V danem primeru gre za ugotovitveno tožbo in posebna predpostavka ugotovitvene tožbe je pravni interes na ugotovitvi (čl. 187 ZPP). (UTEMELJITEV)

8. DOKAZNI POSTOPEK

8.1 DOKAZOVANJE
· KAJ NI SPORNO MED STRAKAMA

· Med strankama ni spora o….. / ni sporno….

· Ker temelj med strankama torej ni sporen, se je sodišče v dokaznem postopku omejilo na izvajanje dokazov o višini.

· ZAVRNITEV DOKAZNIH PREDLOGOV in PREKLUZIJA DOKAZOV

Sodišče je zavrnilo s strani tožeče stranke predlagan dokaz z zaslišanjem ............./ s postavitvijo izvedenca .............stroke, saj bi bila izvedba tega dokaza pravno upoštevna le v zvezi z ugotavljanjem............. (višine vtoževane škode, do česar v konkretnem primeru ni prišlo, saj je bilo treba tožbeni zahtevek zavrniti že po temelju).

Sodišče je ostale dokazne predloge kot nepotrebne zavrnilo, saj:

· je ocenilo, da izvedeni dokazi omogočajo dovolj popolno ugotovitev dejanskega stanja//

· je dejansko stanje dovolj popolno razjasnjeno ter izvedba predlaganih dokazov ne bi z ničemer prispevala k dodatni razjasnitvi zadeve . 

· predlagani dokaz ne bi v ničemer doprinesel k razjasnitvi dejanskega stanja, vsaj ne v zvezi s ......................
· ta dokaz ni v zvezi z obravnavano zadevo in ne bi v ničemer pripomogel k razjasnitvi dejanskega stanja

Sodišče je zavrnilo s strani tožeče stranke predlagan dokaz z zaslišanjem prič ....., ki bi vedela izpovedati o ......, ker je po mnenju naslovnega sodišča izvedba tega dokaza -- z zaslišanjem navedenih prič v konkretni (motenjski) pravdi popolnoma nepredmetna, glede na to, da ....... In tako zasliševanje navedenih prič z ničemer ne bi pripomoglo k razjasnitvi sporne zadeve.

Eventualna maksima! 

Sodišče v skladu z določili 286. člena ZPP ni upoštevalo dokaznih predlogov tožeče stranke iz pripravljalne vloge z dne…., ker tožeča stranka ni dokazala, da jih brez svoje krivde ni mogla navesti že na prvem naroku za glavno obravnavo, (glej tudi ostale možnosti prekluzije po 286.a ZPP) Ostale predlagane dokaze je sodišče kot nepotrebne zavrnilo, dokaz z zaslišanjem xy je prvotožena stranka umaknila. - PRI SMV STROŽJE!!!!

Tožena stranka je v pripravljalni vlogi z dne ….. / na glavni obravnavi dne ….. navedla, da ….. / predlagala izvedbo dokaza z …... Stranka mora najkasneje na prvem naroku za glavno obravnavo navesti vsa dejstva, ki so potrebna za utemeljitev njenih predlogov, ponuditi dokaze, ki so potrebni za ugotovitev njenih navedb, in se izjaviti o navedbah in ponujenih dokazih nasprotne stranke, sicer jih sodišče ni dolžno upoštevati (286. člen ZPP).

Če je sodišče stranko v pisnem pozivu pred razpisom obravnave (prvi odstavek 286.a člena) pozvalo, naj se v pripravljalni vlogi izjavi o določenih dejstvih oziroma glede katerih okoliščin naj dopolni navedbe o dejstvih ali dopolni svoje dokazne predloge ali naj predloži pisne dokaze, na katere se je sklicevala, stranka pa tega ni storila, lahko stranka na prvem naroku za glavno obravnavo takšna dejstva in dokaze navaja le pod pogojem, da jih predhodno brez svoje krivde ni mogla navesti, ali če njihova dopustitev po presoji sodišča ne bi zavlekla reševanja spora. Na to posledico je treba stranko v pozivu opozoriti. 
Sodišče ugotavlja, da tožena stranka teh navedb/ tega dokaznega predloga ni podala pravočasno, saj je bil prvi narok za glavno obravnavo opravljen dne ….., zato jih sodišče iz tega razloga ni moglo upoštevati (pazi, pri SMV še strožje).

PAZI: Ne smeš opreti odločbe na dejstva, glede katerih strankam ni bila dana možnost, da se izjavijo; ne smeš sodbe opreti na dejstva, ki so odkrita v postopku, a jih nobena stranka ni zatrjevala!

· PREDHODNO VPRAŠANJE

· IDENTIČNO DEJANSKO STANJE

Kadar temelji tožbeni zahtevek na istem dejanskem stanju, na podlagi katerega je že bilo odločeno v kazenskem postopku, je sodišče v pravdnem postopku vezano na pravnomočno obsodilno sodbo, izdano v kazenskem postopku, samo glede obstoja kaznivega dejanja in kazenske odgovornosti (14. člen ZPP). Okrajno sodišče v NG je s sodbo pr. št. z dne , katero je višje sodišče potrdilo s sodbo  opr. št.  dne spoznalo toženo stranko za krivo kd grdega ravnanja po čl   , s tem da je – izrek KS. Dejstvo, da je bila tožena stranka spoznana za krivega škodljivega ravnanja (ki ima znake kaznivega dejanja) ne izključuje možnosti, da bi tožena stranka v pravdi podala ugovor deljene odgovornosti in dokazala, da je tudi tožeča stranka kot oškodovanec prispevala k nastanku škodnega dogodka, ali da je povzročila, da je škoda še večja od tiste, ki bi sicer izhajala kot posledica kaznivega dejanja. Izrecno takega ugovora tožena stranka ni podala, v svoji izpovedi pa je zatrjevala, da je tožeča stranka tudi kriva, saj je ............. . 

· UGOVOR ZASTARANJA

Sodišče je moralo najprej odločiti o ugovoru tožene stranke glede zastaranja zahtevka. Tožena stranka namreč trdi...

Sodišče je z vpogledom v spis P......tega sodišča ugotovilo, da je tožeča stranka iz istega škodnega dogodka vložila tožbe dne  ........ ... Od tega dne je torej začel teči rok iz 1. odst. 90 čl. ZOR, ki se glasi: ... Zastaranje je zato pretrgano s prvo tožbo ... //

Ker je tožena stranka v ..... podala ugovor zastaranja, je moralo sodišče (najprej) odločiti o tem ugovoru. Z zastaranjem preneha pravica zahtevati izpolnitev obveznosti, zastaranje pa nastopi, ko preteče z zakonom določen čas, v katerem bi bil upnik lahko zahteval izpolnitev obveznosti (337. člen OZ/360 člena ZOR) .

8.2 DOKAZNA OCENA – OPIS DEJANSKE PODLAGE, KAKO JE DEJANSKO BILO (oz. kako to vidi sodišče)
PAZI:

· povezanost trditvenega in dokaznega bremena (212 ZPP)

· odločanje po dokaznem bremenu (215 ZPP)

· odločanje po domnevi priznanja neprerekanih dejstev (214 ZPP)
· Uporabo materialnega prava narekujejo dejstva, ki jih tožnik zatrjuje, t.i. dejanska podlaga ali dejanski tožbeni temelj. Na tej podlagi sodišče presoja ali je zahtevek utemeljen po katerikoli od možnih podlag. Trditveno breme v zvezi z okoliščinami, na podlagi katerih se uporabi konkretna pravna norma, je na tožniku.

Tožnik je o tem podal le navedbo, ne pa dokaznega predloga …

Na podlagi izvedenih dokazov je sodišče zaključilo, da je … (opis vseh okoliščin, za katere sodišče meni, da so se zgodile, Z UPORABO SPODNJIH FRAZ)

SODIŠČE VERJAME, JE DOKAZANO

· Na oceno, ali je možno šteti za resnično to, kar je priča povedala, vpliva več stvari, predvsem pa: notranja skladnost izpovedi priče, primerjava izpovedi izjav različnih prič med sabo ter z drugimi izvedenimi dokazi, vtis, ki ga priča napravi ob zaslišanju na sodišče. (LJ, VS P585/97).

· Sodišče kot pomembno šteje še dejstvo, da je ostala neprerekana trditev drugotožene stranke, da ...

· Sodišče tožniku verjame, da ... . Tej trditvi tožena stranka tudi ni oporekala in ni predložila nobenih nasprotnih dokazov.

· Z izpovedjo tožnika in dopisi() sodišče šteje za dokazano, da je tožnik v skladu z zakonom (  ZOR), 

· XY je prepričljivo izpovedal, da ... //Povedal je še, da... // Njegovo izpoved je v celoti potrdila priča xy, ki je bil v spornem času, ... // Enako kot xy je povedal, da ...// Priča je potrdila izpoved tožeče stranke tudi glede ...

· Sodišče ni našlo razloga, da ne bi verjelo skladni in prepričljivi izpovedi xy, katero je v celoti potrdila priča cd in tožeča stranka sodišča ni uspela prepričati o nasprotnem.

· Sodišče je sledilo preprečljivi izpovedbi tožeče stranke in ne tožene stranke. Tožeča stranka je namreč izpovedala, da... . Tožena stranka ni tako preprečljivo pojasnil zakaj... . Izpovedba tožene  stranke se tudi razlikuje od njegovih navedb v odgovoru na tožbo, da je  ... . 

· Tožeča stranka je tako v kazenskem postopku, kot v tem pravdnem postopku enako izpovedal...

· Tožena stranka je sama priznala, da...

· Izpoved tožencev in priče xy je v tem delu skladna in zato ni razlogov, da bi se podvomilo v verodostojnost izpovedi tožencev.

· Zaslišana tožeča stranka je (prepričljivo) izpovedala, da...

· Tožeča stranka je izpovedala, da... // trdi, da ...

· Drugo tožena stranka je izpovedala, da ... 

· Priča xy, soudeleženec nesreče, je povedala, da

· Priči xy in zž, ki sta kot uradni osebi organa za notranje zadeve PP Vič Ljubljana obravnavala predmetno prometno nesrečo na kraju dogodka dne ......, sta izpovedala podobno

· Sodišče je zaradi ugotovitve, kje je tožeča stranka padla izvedlo dokaz z ogledom dne ... 

· Potek overitve sta skladno opisala oba toženca, njuna izpoved pa je v celoti potrjena tudi z izpovedjo priče ... 

· Razumljivo je, da se priča konkretnega primera ne spominja saj, kot je sama povedala, je v času, ko so sodniki opravljali overitve, bilo teh 20 do 30 na dan. Priča je pojasnila, kako je običajno potekala overitev in sodišče ne dvomi, da je tudi v konkretnem primeru overitev potekala po običajnem postopku.

· Iz izvedenskega mnenja izvedenca XY izhaja, da

· Izvedeniško  mnenje izvedenke ............. je sodišče sprejelo v celoti, kljub pripombam tožene stranke. Po oceni sodišča so le-te nestrokovne in neargumentirane. Poleg tega tožena stranka ne ponuja nobenega dokaza za svoje trditve oz. za svoja stališča, ki so drugačna od izvedenčevih. Nasproti njenim nestrokovnim pripombam stojijo strokovno obrazložene ugotovitve izvedenca. Poleg izvedeniškega mnenja je izvedenec podal argumentirano in strokovno dopolnjeno mnenje in bil v postopku tudi zaslišan z namenom odgovoriti na pripombe strank, torej z namenom odprave nejasnosti. 

SODIŠČE NE VERJAME, NI DOKAZANO

· … je sodišče kot neprepričljivo ocenilo izpovedbi, da … / sodišče ni sledilo navedbam, da …
· Sodišče na podlagi izpovedi tožeče stranke in prič ne more zaključiti, da je ... 
· Zaradi vsega navedenega tožeča stranka v okviru svojega trditvenega in dokaznega bremena (212. čl. ZPP) sodišča ni prepričala, da ... 
· Sodišče je po oceni izvedenih dokazov ugotovilo, da tožeča stranka ni uspela dokazati, da ...
· Tožnik ni  zadostil dokaznemu bremenu, ki je na njegovi strani, …
· Sodišče ni moglo s prepričanjem ugotoviti ..
· Sodišče ne more odločbe opirati le na to, kaj naj bi nekdo tožniku povedal o tem, kaj sta se z nekom tretjim pogovarjala/ da je od nekoga tretjega slišal, v kolikor se sodišče z izvedbo dokaza z zaslišanjem o tem ni moglo samo prepričati.

· Zgolj možnost ali verjetnost, da je ... pa za ugotovitev pravotvornih dejstev materialnega prava ne zadošča, zato je sodišče tožbeni zahtevek v celoti zavrnilo. Odgovornosti tožene stranke ni, ker tožeča stranka ni uspela dokazati, da je ... 

· … je ta trditev irelevantna, saj …
· Sodišče pri ugotavljanju navedenega dejstva ni sledilo navedbam tožeče stranke, da ...

8.3 UTEMELJITEV ODLOČITVE – povzetek vsega, kar je sodišče ugotovilo!!!
· Na podlagi vsega navedenega je sodišče zaključilo, da je tožbeni zahtevek po temelju utemeljen. Zakaj je utemeljen..//

· Na podlagi tako izvedenega dokaznega postopka sodišče zaključuje (ugotavlja), da je tožbeni zahtevek utemeljen // TZ ni utemeljen.

· Po opravljenem dokaznem postopku sodišče ugotavlja in zaključuje, da ​​​​​​​​​​​​​​………, zato je sodišče zahtevku (za plačilo glavnice) tožeče stranke v celoti/ delno ugodilo/ ugodilo v obsegu kot izhaja iz izreka sodbe/ v celoti zavrnilo.

· Po tako izvedenem dokaznem postopku, po oceni vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj, je sodišče ugotovilo, da je tožbeni zahtevek tožeče stranke delno utemeljen in sicer v obsegu, kot je razvidno iz izreka te sodbe.

· Na podlagi vestne in skrbne presoje vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ter na podlagi uspeha celotnega postopka (načelo proste presoje dokazov, uzakonjeno v 8. členu ZPP) je sodišče zaključilo/ prišlo do zaključka, da je tožbeni zahtevek tožeče stranke v celoti utemeljen/ delno utemeljen/  utemeljen v obsegu, kot izhaja iz izreka sodbe/ ni utemeljen.

PRIMARNI IN PODREJENI TZ (182 ZPP)

· Ker je sodišče ugodilo primarnemu zahtevku, o podrejenemu zahtevku, v skladu z zakonom, ni odločalo. 

· Ker je sodišče ugodilo primarnemu zahtevku, obravnavanje podrejenega tožbenega zahtevka, ki ga je tožnik uveljavljal v pripravljalni vlogi z dne ......., ni potrebno.

PAZI, o podrejenem zahtevku odločaš šele v primeru, če glavnega v celoti zavrneš!!!

NASPROTNA TOŽBA (Pazi na vrsto postopka in stvarno pristojnost!!!)

9. ZAMUDNE OBRESTI

Zamudne obresti – le če so bile zahtevane!!
POMEMBNO: obrazloži novo sodno prakso (pravno mnenje VS) in omeni veljavnost ZPOMZO-1 (zakon izrecno loči zamudne in valorizacijske obresti ter s tem omogoča, da se od uveljavitve tega zakona dalje priznavajo zam. obr. od nastanka dolžn. zamude, vendar samo kot čiste zamudne obresti brez valorizacijskih obresti po TOM)    

Tožena stranka je v zamudi od ......., zato je v skladu z navedenim določilom dolžna tožeči stranki plačati tudi zakonske zamudne obresti za čas od ...... do plačila.

»Če je dolžnik v zamudi z izpolnitvijo denarne obveznosti, dolguje poleg glavnice še zamudne obresti (378. člen OZ – v zamudo pride, če ne izpolni obveznosti v roku, določenem za izpolnitev, oz. ko upnik s kakršnimkoli opominom ali z začetkom postopka zahteva od njega, naj izpolni obveznost (299. člen OZ) - oziroma 1. odst. 277. člena ZOR). Tožena stranka je v zamudi od …………,  zato je v skladu z omenjeno določbo dolžna tožeči stranki plačati tudi zakonske zamudne obresti za čas od ………. do plačila.«

 »Tožnica je od zneska zahtevane odškodnine za nepremoženjsko škodo zahtevala zakonite zamudne obresti od izdaje sodbe do plačila, kar ji je sodišče priznalo. Sodna praksa je namreč sprejela stališče, da se odškodnina za neprem. škodo določa oziroma odmerja po stanju višine neprem. škode na dan odločanja pred sod. 1. stopnje. Čl. 189/2, ki sicer velja za premoženjsko škodo je potrebno v povezavi z 200/2 ZOR uporabiti tudi pri odmeri odškodnine za nepremoženjsko škodo«/ Sodišče je tožnici od zneska zahtevane odškodnine za neprem. škodo priznalo ZZO od izdaje sodbe do plačila, kot je to uveljavljala. Sodna praksa je sprejela stališče, da se odš. za neprem. škodo določi oz. odmerja po stanju višine NŠ na dan odločanja pred sod. 1. stopnje (čl. 189/2 ZOR v zvezi z 2. odst.200 ZOR)  

»Po določilu 189. ZOR se povračilo škode odmerja po cenah ob izdaji sodne odločbe, razen če zakon ne odreja kaj drugega/V skladu z obstoječo sodno prakso zam. obresti od pravične den. odškodnine za premoženjsko škodo, ob dejstvu, da je tožena še ni odpravila, tečejo od dneva izdaje sodbe sod. 1. st. dalje«

PAZI! Če je oškodovanec sam odpravil škodo pred izdajo sodne odločbe, tečejo zamudne obresti od dneva, ko je bila škoda odpravljena oz. od dneva nastanka stroškov za odpravo škode.

V primeru zamude bodo tekle od tako prisojene odškodnine zakonske zamudne obresti od dneva izdaje sodbe sodišča prve stopnje dalje do plačila, kot je zahtevala tožeča stranka in je sodišče v obrestnem delu odločilo v mejah postavljenega zahtevka (2. člen ZPP). – PAZI, če zahteva manj, kot ji pripada, ji ne smeš prisoditi več!!!

10. ODLOČITEV O STROŠKIH
· le, če so zahtevani do konca glavne obravnave!

· oprostitev stroškov le na predlog!
· le potrebni stroški (po skrbni presoji vseh okoliščin) – 155. člen ZPP
· sorazmerno majhen uspeh v pravdi? – 3. odst. 154. člena ZPP
· po krivdi povzročeni stroški? – 156. člen ZPP
· umik tožbe – 1. odst. 158. člena ZPP
· sosporniki – 161. člen ZPP
· delna/vmesna sodba – 164. člen ZPP
10.1 TOŽNIK IZGUBI/ ZMAGA – 154/1
Ker tožeča stranka v pravdi ni uspela, je dolžna toženi stranki povrniti njene pravdne stroške (1. odst. 154 člena ZPP).

Izrek o stroških temelji na 1. odstavku 154. člena, po katerem mora stranka, ki v pravdi ne uspe, je nasprotni stranki povrniti njene pravdne stroške. Tožnica je v pravdi uspela, zato ji mora tožeča povrniti ...... EUR stroškov, vse v skladu z Odvetniško tarifo in Zakonom o sodnih taksah. Podrobnejša specifikacija je razvidna iz stroškovnika tožnice.

Sodišče je pravdne stroške odmerilo na podlagi predloženih stroškovnikov ter v skladu z Zakonom o sodnih taksah in Odvetniško tarifo. Sodišče je tožeči stranki priznalo stroške v višini ………. točk (navedi točke za posamezna opravila!!!), kar ob upoštevanju vrednosti točke 110,00 SIT po Odvetniški tarifi znaša ……… EUR. Na ta znesek je sodišče obračunalo še 20% DDV v znesku ………. EUR (le, če je odvetnik zavezanec za plačilo DDV!). Poleg tega je sodišče tožeči stranki priznalo tudi stroške za plačilo sodne takse za …….. v znesku ……….. EUR. Sodišče je upoštevalo, da je tožeča stranka v pravdi uspela s …… % tožbenega zahtevka, zato je njene stroške odmerilo na ……… EUR. (Pri tem je sodišče stroške, ki so nastali s plačilom izvedenine za izdelavo izvedenskega mnenja, priznalo v celotnem znesku, saj so bili ti stroški potrebni ne glede na uspeh v pravdi, tako da znašajo celotni stroški tožeče stranke ……… EUR. Skupaj tako pravdni stroški tožeče stranke znašajo …….. EUR.)

Sodišče je toženi stranki priznalo pravdne stroške v višini …….. točk (navedi točke za posamezna opravila!!!), kar ob upoštevanju vrednosti točke 110,00 SIT po Odvetniški tarifi znaša ………. EUR. Na ta znesek je sodišče obračunalo še 20% DDV v znesku ………. EUR (le, če je odvetnik zavezanec za plačilo DDV!). Poleg tega je sodišče toženi stranki priznalo tudi stroške za plačilo sodne takse za ……… v znesku ………. EUR. Ob upoštevanju ….. % uspeha v pravdi znašajo tako skupni pravdni stroški tožene stranke …….. EUR.

10.2 DELNI USPEH, POBOT

Izrek o stroških temelji na določilu 2 odstavka 154. člena ZPP, po katerem se stroške prizna glede na uspeh v pravdi. Tožeča stranka je v pravdi uspela po temelju v celoti, po višini pa ................ Sodišče je tožeči in toženi stranki odmerilo stroške postopka na podlagi predloženih stroškovnikov ter v skladu z določilo Zakona o sodnih taksah in odvetniško tarifo.

Sodišče je tožeči stranki priznalo ...... točk za ......,...... točk za ......,...... točk za ......,… in ...... točk za ......, skupaj torej odvetniške stroške v višini ....... točk, kar ob upoštevanju vrednosti odvetniške točke 0,459 EUR znaša ...... EUR. Na ta znesek je sodišče obračunalo še 20% DDV v znesku ..... EUR. Poleg tega je sodišče tožeči stranki priznalo tudi stroške izvedenca.........., stroške za plačilo sodne takse za tožbo in sodbo v znesku ...... EUR. Skupaj tako stroški tožeče stranke znašajo ..... EUR. 

Sodišče je toženi stranki priznalo ...... točk za ......,...... točk za ......, in ...... točk za ......, skupaj torej odvetniške stroške v višini ....... točk, kar ob upoštevanju vrednosti odvetniške točke 0,459 EUR znaša ...... EUR. Na ta znesek je sodišče obračunalo še 20% DDV v znesku ..... EUR. Poleg tega je sodišče tožeči stranki priznalo tudi stroške za plačilo sodne takse za tožbo in sodbo v znesku ...... EUR. Skupaj tako stroški tožeče stranke znašajo ..... EUR. 

Tožena stranka je dolžna ob upoštevanju uspeha v pravdi povrniti tožeči stranki 70% njenih pravdnih stroškov kar znaša...........EUR, Tožeča stranka pa je dolžna toženi stranki plačati 30% njenih pravdnih stroškov kar znaša ......... EUR. Sodišče je oba zneska med seboj pobotalo in tako odločilo, da mora tožeča stranka plačati toženi stranki .......... EUR pravdnih stroškov z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki tečejo od prvega dne po poteku paricijskega roka dalje. (PAZI, če jih ne zahteva, ji ne gredo zamudne obresti!!!).

Po medsebojnem pobotanju je tožena stranka dolžna povrniti tožeči stranki ……… EUR pravdnih stroškov v roku 15 dni, v primeru zamude pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi (če so zahtevane!!!) od dneva izdaje te sodbe/sklepa dalje do plačila.

Primer delnega uspeha v pravdi za nepremoženjsko škodo:

»Če stranka deloma zmaga v pravdi, lahko sodišče ob upoštevanju vseh okoliščin primera naloži eni stranki, naj povrne drugi stranki ustrezen del stroškov (2. odst. 154. člena ZPP). Tožeča stranka je v pravdi uspela z delom zahtevka, sodišče pa ji je glede na dejanski uspeh prisodilo ……… % pravdnih stroškov (100% uspeh po temelju in ……… % po višini : 2 = ……… %) in jih naložilo v breme tožene stranke, toženi stranki pa je prisodilo ………. % pravdnih stroškov.

10.3 USPELA NI LE Z MINIMALNIM DELOM SVOJEGA TZ – 154/3
Izrek o stroških temelji na določilu 154/3 ZPP.
 Ker tožeča stranka le z minimalnim delom svojega zahtevka ni uspela, ji je tožena stranka dolžna povrniti vse njene pravdne stroške. Ti stroški obsegajo izdatke za sodne takse in za zastopanje. Sodišče jih je odmerilo v skladu z veljavnim Zakonom o sodnih taksah in Odvetniško tarifo, natančnejša specifikacija

Sodišče ocenjuje, daje tožena stranka uspela le s sorazmerno majhnim delom svojega zahtevka, pa zaradi tega niso nastali posebni stroški in je zato dolžna toženima strankama povrniti njune stroške v celoti. Dokazni postopek se je vodil v glavnem le zaradi ugotovitve ničnosti pogodbe in v zvezi z zahtevkom na ugotovitev ničnosti aneksa niso nastali posebni stroški. Sodišče je stroške odmerilo v skladu z ... .

V skladu z določilom 14. člena OT je sodišče upoštevalo vrednost točke v času plačila (0,459 EUR) in število točk ob opravi posameznega dejanja.

10.4 NEIZKAZANI STROŠKI

Tožeča stranka je nazadnje uveljavljala tudi povrnitev stroškov izvedeniškega mnenja v znesku .... EUR. Sodišče teh stroškov ni priznalo, ker v spisu niso izkazani, niti jih tožeča stranka ni posebej obrazložila oz. izkazala.

10.5 NEPRIZNANJE STROŠKOV

V skladu s 155. členom ZPP je sodišče priznalo le tiste stroške, ki so bili za pravdo potrebni. 

10.6 UMIK TOŽBE

Tožeča stranka, ki UMAKNE TOŽBO, mora povrniti nasprotni stranki pravdne stroške, razen, če jo je umaknila takoj, ko je tožena stranka izpolnila zahtevek (1. odst. 158.člena ZPP)

10.7 Če tožena stranka ni dala povoda za tožbo in če je pripoznala TZ v odgovoru na tožbi oziroma na glavni obravnavi, preden se je spustila v obravnavanje glavne stvari, ji mora tožeča stranka povrniti vse pravdne stroške (157 ZPP).

10.7 DELNA in VMESNA SODBA - O stroških postopka bo sodišče odločalo s končno odločbo (164 člen ZPP).

10.8 PO KRIVDI POVZROČENI STROŠKI, SOSPORNIKI

10.9 OPROSTITEV PLAČILA SODNIH TAKS

V skladu z določilom …… čl. ZPP je sodišče po predlogu TČ, slednjo oprostilo plačila sodnih taks (vrednost sporn. predmeta, dejstva, da dolžna skrbeti za mld. otroka, sodišče ocenjuje, da bi bila s plačilom taks občutno zmanjšana sredstva, s katerimi se preživlja oz. drž. člani.

Predlog obeh pravdnih strank za oprostitev plačila sodnih taks je utemeljen. Po skrbni presoji vseh okoliščin, zlasti vrednosti spornega predmeta, števila oseb, ki sta jih tožeča in tožena stranka dolžni preživljati (dva otroka) in glede na to da dohodkov ne prejemata (oba sta brezposelna), zato sodišče zaključuje, da bi se s plačilom sodnih taks občutno zmanjšala sredstva, s katerim se preživljata (172. člen ZPP).

(P 139/99) - preživnina

Sodišče je glede na v postopku ugotovljeno premoženjsko stanje toženke in njenih dveh otrok ugodilo predlogu toženke za oprostitev plačila sodnih taks. Toženka je sicer predlagala oprostitev plačila stroškov postopka, vendar so ji v tem postopku nastali le stroški sodnih taks (stroškov ni prijavila), zato jo je sodišče oprostilo plačila sodnih taks v tem postopku.

V predlogu za oprostitev plačila stroškov je toženka navedla, da se nahaja v izredno slabem finančnem stanjuin se le s težavo preživlja. V primeru plačila stroškov tega postopka bi bilo resno ogroženo njeno preživljanje in preživljanje obeh njenih otrok.

Oprostitev plačila stroškov postopka, ki obsega tudi oprostitev plačila sodnih taks, ureja 168. člen ZPP, ki v svojem 3. odstavku določa, da lahko sodišče oprosti stranko samo plačila taks, če bi bila s plačilom taks občutno zmanjšana sredstva, s katerimi se preživlja ali se preživljajo njeni družinski člani. Smiselno enako določa tudi 1. odst. 13. člena Zakona o sodnih taksah, ki v svojem 3. odstavku podobno kot 2. odst. 169. člena ZPP določa, kaj mora stranka svojemu predlogu za oprostitev plačila sodnih taks priložiti.

Sodišče po vpogledu s citiranima zakonskima normama zahtevanih in s strani tožnice tudi predloženih potrdil o njenem premoženjskem stanju in ugotovitvi, da je brezposelna, ugotavlja, da je njen predlog utemeljen. Pri tem sodišče ni upoštevalo dohodkov tožnika, saj se s to sodbo njuna ZZ razvezuje in ne bo več družinski član toženke.
Določena preživnina pa je namenjena za preživljanje obeh otrok.

Glede na ugotovljeno premoženjsko stanje toženke ob zaključku, da bi bila s plačilom takse občutno zmanjšana sredstva s katerimi se preživlja toženka in njena dva otroka, je sodišče zato ob uporabi citiranih pravnih norm sklenilo kot je v izreku. Pri tem je upoštevalo tudi dejstvo, da predstavlja za toženko znesek odmerjene takse v višini ........ EUR kar precejšen znesek (5. odst. 168..čl.ZPP)

Predlog obeh pravdnih strank za oprostitev plačila sodnih taks je utemeljen. Po skrbni presoji vseh okoliščin, zlasti vrednosti spornega predmeta, števila oseb, ki sta jih tožeča in tožena stranka dolžni preživljati (dva otroka) in glede na to da dohodkov ne prejemata (oba sta brezposelna), zato sodišče zaključuje, da bi se s plačilom sodnih taks občutno zmanjšala sredstva, s katerim se preživljata (172. člen ZPP).

11. PRAVNI POUK
»Zoper to sodbo/sklep je dopustna pritožba v roku 15 dni  (8 dni SMV, motenjka, menica / ček) od dneva prejema njenega/njegovega pisnega odpravka. Pritožbo je potrebno vložiti pisno v dveh (oz. v toliko izvodih kolikor je nasprotnih strank + 1 za sodišče) izvodih pri tem sodišču. O pritožbi bo odločalo Višje sodišče v ………. . Pritožba se šteje za pravočasno, če je oddana zadnji dan pritožbenega roka priporočeno po pošti.

Pritožba mora obsegati navedbo odločbe zoper katero se vlaga, izjavo da se odločba izpodbija v celoti ali v določenem delu, pritožbene razloge in podpis pritožnika. Če je pritožba nerazumljiva ali ne vsebuje vsega, kar je treba, da bi se lahko obravnavala, jo sodišče zavrže, ne da bi pozivalo vložnika, naj jo popravi ali dopolni. 

Ob vložitvi pritožbe mora biti plačana sodna taksa. Če sodna taksa ni plačana niti v roku. ki ga določi sodišče v nalogu za njeno plačilo in tudi niso podani pogoji za oprostitev, odlog ali obročno plačilo sodnih taks, se šteje, da je pritožba umaknjena.

Če je pritožba vložena po pooblaščencu, mora biti pooblaščenec odvetnik ali druga oseba, ki je opravila pravniški državni izpit, sicer sodišče pritožbo kot nedovoljeno zavrže (3. odst. 89. člena ZPP).

OPOMBA: Navedi, iz katerih razlogov se odločb v določenih vrstah sporov ne da izpodbijati ali se lahko izpodbija:  zamudna sodba (2. odst. 338. člena ZPP), sodba na podlagi pripoznave/odpovedi (3. odst. 338. člena ZPP), sporazumna razveza (419. člen ZPP), SMV (1. odst. 458. člena ZPP)

OKRAJNO SODIŠČE V ……………..
Dne (dan izdaje sodbe!)
Okrajna sodnica……

12. KONČNA ODREDBA

Vročiti:

- tožeči stranki (oz. pooblaščencu ali zak. zastopniku, če ga ima)

- toženi stranki (oz. pooblaščencu ali zak. zastopniku, če ga ima)

- otroku, ki je že dopolnil 15 let in je v postopku izrazil svoje mnenje

- P vpis

- koledar 15 dni
ZAČASNA ODREDBA (glej pri motenjski tožbi)

POSEBNOSTI PRI ODŠKODNINKAH

I. TEMELJ TOŽBENEGA ZAHTEVKA

OPIS DEJANSKEGA STANJA DOGODKA

Najprej/ Nadalje je sodišče odločalo o temelju odškodninskega zahtevka. // Najprej je moralo sodišče odločati o temelju tožbenega zahtevka, torej o tem, ali je tožena stranka odgovorna za nastalo škodo pri tožeči stranki in ali je tožeči stranki mogoče pripisati kakšen delež soodgovornosti.

Sodišče je sledilo ugotovitvam izvedenca cestno prometne stroke xy. Ta je mnenja, da ... (NJEGOVO MNENJE, KDO JE POVZROČIL NEVARNO SITUACIJO). Pri tehtanju deleža odgovornosti je sodišče ocenilo, da je tožeča stranka v večji meri prispevala k nastanku škodnega dogodka. Predvsem bi lahko ... . Iz navedenih razlogov je sodišče ocenilo, voznikovo odgovornost za nastanek škodnega dogodka na eno tretjino, odgovornost tožeče stranke pa na dve tretjini.

Tožeča stranka je tako v kazenskem postopku, kot v tem pravdnem postopku enako izpovedal...

Tožena stranka je sama priznala, da... 

...čemur pa sodišče ni sledilo.

Na podlagi izvedenih dokazov je sodišče zaključilo, da je opis dogodka ...

Sodišče je po oceni izvedenih dokazov ugotovilo, da tožeča stranka ni uspela dokazati, da ...

XY je prepričljivo izpovedal, da ... //Povedal je še, da... // Njegovo izpoved je v celoti potrdila priča xy, ki je bil v spornem času, ... // Enako kot xy je povedal, da ...// Priča je potrdila izpoved tožeče stranke tudi glede ...

Sodišče ni našlo razloga, da ne bi verjelo skladni in prepričljivi izpovedi xy, katero je v celoti potrdila priča cd in tožeča stranka sodišča ni uspela prepričati o nasprotnem.

Sodišče je sledilo preprečljivi izpovedbi tožeče stranke in ne tožene stranke. Tožeča stranka je namreč izpovedala, da... . Tožena stranka ni tako preprečljivo pojasnil zakaj... . Izpovedba tožene  stranke se tudi razlikuje od njegovih navedb v odgovoru na tožbo, da je  ... . 

Sodišče na podlagi izpovedi tožeče stranke in prič ne more zaključiti, da je ... 

Sodišče kot pomembno šteje še dejstvo, da je ostala neprerekana trditev drugotožene stranke, da ...

Sodišče tožniku verjame, da ... . Tej trditvi tožena stranka tudi ni oporekala in ni predložila nobenih nasprotnih dokazov.

Z izpovedjo tožnika in dopisi() sodišče steje za dokazano, da je tožnik v skladu z zakonom (  ZOR), 

Zaradi vsega navedenega tožeča stranka v okviru svojega trditvenega in dokaznega bremena (212. čl. ZPP) sodišča ni prepričala, da ... 

Zgolj možnost ali verjetnost, da je ... pa za ugotovitev pravotvornih dejstev materialnega prava ne zadošča, zato je sodišče tožbeni zahtevek v celoti zavrnilo. Odgovornosti tožene stranke ni, ker tožeča stranka ni uspela dokazati, da je ... 

Na podlagi izvedenih dokazov je sodišče zaključilo, da je opis dogodka ...

...čemur pa sodišče ni sledilo. 

Tožeča stranka je tako v kazenskem postopku, kot v tem pravdnem postopku enako izpovedal...

Tožena stranka je sama priznala, da...

Na podlagi vsega navedenega je sodišče zaključilo, da je tožbeni zahtevek po temelju utemeljen. Zakaj je utemeljen

Vsekakor je takšna reakcija s fizičnim napadom na starejšega človeka povsem neadekvatna glede na izrečene besede tožeče stranke, iz katerih ne izhaja nikakršna verbalna žalitev.

Zato tožeči stranki po oceni sodišča ni mogoče pripisati soodgovornosti za škodni dogodek. Podana pa je odškodninska odgovornost obeh toženih strank. Na podlagi 171/1 čl. Zakona o obligacijskih razmerjih (v nadaljevanju ZOR) v zvezi z 170/1 čl. ZOR za škodo ki jo povzroči delavec pri delu ali v zvezi z delom  tretji osebi, odgovarja ... . Kaj takega 1. tožena stranka, pri kateri je bila 2 tožena stranka zaposlena kot poštar ni dokazala. 

Nobenega dvoma ni, da se je 2. tožena stranka zavedala prepovedanosti svojega ravnanja, fizičnega napada na tožnika, pa je klub temu tako ravnal,, kaj drugega pa 2. tožena stranka ni niti zatrjevala, zato je podana tudi njena pasivna legitimacija v tej pravdi.

Glede na vse navedeno ter glede na to, da ... sodišče verjame izpovedbi tožeče stranke, da ... .

IZPOVEDBE PRIČ

Priča xy je najprej dopuščala možnost, da... . Takšna izpovedba je v nasprotju z njegovo izpovedbo v disciplinskem postopku, da ... . Pravdni stranki sta se strinjali, da sodišče prebere njegovo izjavo, sodišče pa glede na to, da je postopek pred disciplinsko komisijo potekal v letu 1987, pred sodiščem pa je bil Apriča zaslišana šele 19.9.č2003 sledlo njegovi prvotni izpovedbi podani v postopku pred disciplinsko komisijo. (Lj - P36/92).

Tudi priča xy je na naroku za glavno obravnavo izpovedal da se sedaj (1. 2. 2000) spomni, da ... . Šele. Ko mu je sodišče predočilo njegovo izpovedbo pred sodnikom za prekrške (kjer je izjavil, da...) je izpovedal, da ... .

Priča xy je videla ....

OBRAZLOŽITEV NEVARNE STVARI – vpr. objektivna ali krivdna odgovornost (LJ P437/03-III.) 

Zatrjevana objektivna odgovornost tožene stranke zaradi tega, ker naj bi bila mreža, na kateri se je spotaknil tožeča stranka, nevarna stvar ni utemeljena. Plastificirana ograjna mreža sama po sebi ni tako nevarna stvar, da bi pri njeni uporabi kljub previdnosti in upoštevanju varnostnih pravil prihajalo do nesreč in pri kateri bi bila možnost nastanka škode že vnaprej vključena v njuno uporabo. V konkretnem primeru je postala nevarna šele zaradi posebne netipične situacije, torej zato, ker... .Nevarna torej ni postala sama po sebi, temveč zaradi nedopustnega ravnanja tistega, ki jo je tja odložil, pa tudi tistega, v čigar poslovni sferi se je to dogajalo, pa te mreže ni pravočasno odstranil. Tam, kjer stvar negativno deluje izključno zaradi dejanj ali opustitev njenega lastnika ali posestnika, ne moremo govoriti o učinkih nevarne stvari, čeprav ima ta stvar lastnosti, ki jih lahko štejemo za nevarne (prim. K.Plauštajner: Problem nevarne stvari v pravu, Pravna praksa 10/95 in M. Končina Petrnel: Novejši razvoj odškodninske odgovornosti-pojem nevarne stvari in nevarne dejavnosti, Podjetje in delo 6/99).   Vprašanje lastništva mreže je zato nepomembno, kot tudi, ali so na objekti tožene stranke takrat opravljali kakšna gradbena dela, za zavarovanje katerih bi uporabljali takšno mrežno ograjo.

V konkretnem primeru je zato treba odločiti na temelju krivdne odgovornosti po 154. členu ZOR. Bistveno je ali se je tožeča stranka poškodovala zaradi položaja mreže ... in ali je bil položaj mreže pd kontrolo tožene stranke. Ugotoviti je treba, ali je tožena stranka dokazala, da ji ni mogoče očitati krivde za to, da ... 

SILOBRAN

Tožena stranka tako ni dokazala, da bi nastala škoda, ki je bila povročena, v mejah dovoljenega silobrana, saj ravnanje tožene stranke ni migoče šteti za neogobno potrebno obrambo, s katero je tožena stranka le odvračala od sebe istočasen protipraven napad (1. odst. 161. člena ZOR).

UGOTOVITEV SOODGOVORNOSTI

Sodišče je nadalje ugotavljalo, ali je podana soodgovornost tožene stranke, zaradi katere bi bila zmanjšana povzročiteljeva odgovornost v skladu z določilom 171 OZ. Oškodovanec, ki je tudi sam kriv, da je bila škoda večja,kot bi bila sicer, ima namreč pravico do sorazmernega zmanjšanja odškodnine, pri čemer prisodi sodišče odškodnino ob upoštevanju okoliščin primera, kolikor ni mogoče ugotoviti, kolikšen del škode je posledica oškodovančevega dejanja (1 in 2 odst. 171 OZ). Sodišče ugotavlja, da soodgovornost tožene stranke ni podana. Ugovoru tožeče stranke, da .... ni mogoče slediti, saj ni nič nedopustnega v ravnanju, da .... 

.. Ne gre torej za neko neopazno stvar in toženi stranki je moč očitati krivdo za to, da ni poskrbela... . Vendar obstaja vrsta razlogov, ki toženo stranko delno oprostijo odgovornosti za nastalo škodo. Tako je tožena stranka sama izpovedala, da.. . Iz tega je mogoče sklepati,da bi tožena stranka ob zadostni pozornosti lahko opazila mrežo in se ji izognila, predvsem glede na ... . To tožene stranke nikakor ne eskulpira, kaže pa na dejstvo, da bi morala biti tožeča stranka glede na vidne razmere v okolici poslovne stavbe še toliko bolj pazljiva. ... Vendar je sporna mreža v konkretni situaciji predstavljala oviro, kateri bi se tožeča strankam ob zadostni običajni pazljivosti lahko izognila.

Iz navedenih razlogov je sodišče ocenilo, voznikovo odgovornost za nastanek škodnega dogodka na eno tretjino, odgovornost tožeče stranke pa na dve tretjini.// 

Iz navedenega sodišče zaključuje, da je tožena stranka po temelju odgovorne v 30% za nastalo škodo, tožeča stranka pa zaradi svojega ravnanja nosi 70% delež odgovornosti.

II. VIŠINA ODŠKODNINE

A) GLEDE NEMATERIALNE ŠKODE

Potem, ko je sodišče ugotovilo, da je tožena stranka odškodninsko odgovorna za nematerialno škodo, ki jo je utrpela tožeča stranka, je bilo potrebno ugotoviti, ali je utemeljen tudi odškodninski zahtevek tožeče stranke za vse tri vrste nematerialne škode, kot jih navaja tožeča stranka v tožbi. Vrste materialne škode, za katere je oškodovanec upravičen zahtevati plačilo odškodnin, so navedene v 1. odst. 200 člena ZOR. Med omenjenimi odškodninami ni omenjena odškodnina za hude psihične težave in psihično prizadetost, kot jo navaja tožeča stranka v tožbi. Glede na to, da ZOR zgoraj navedene oblike nepremoženjske škode ne pozna, je sodišče štelo, da tožeča stranka pod zgoraj navedenim nazivom zahteva odškodnino za pretrpljeni strah, saj to izhaja iz tožbenih navedb, pa tudi izpovedbe tožnika, ko je bil zaslišan kot stranka.

V nadaljevanju je zato sodišče odločalo še o višini tožbenega zahtevka. Pri odločanju o višini se je sodišče oprlo na podatke o zdravstvenem stanju tožnika, na izvedensko mnenje izvedenca xy ter na izpoved tožnika.

Pri odločanju o višini odškodnine se je sodišče opralo na izpoved tožeče stranke in priče XY, izvedeniško mnenje izvedenca XY ter pri tem upoštevalo določila 200. čl. ZOR.

Nato je sodišče odločalo o višini odškodninskega zahtevka tožeče stranke. Sodišče je pri tem načeloma sledilo obema izvedeniškima mnenjema medicinske stroke, kjer pa je prihajalo do razhajanj, je odločilo kot sledi. 

Pri odločanju o višini odškodnine se je sodišče opralo na izpoved tožeče stranke in priče XY, izvedeniško mnenje izvedenca XY ter pri tem upoštevalo določila 200. čl. ZOR.

Višini odškodnine je sodišče ugotavljalo s pomočjo izvedenca medicine – stomatološke stroke dr. xy

Za pretrpljene telesne bolečine, za pretrpljene duševne bolečine zaradi zmanjšanja življenjske aktivnosti in za strah prisodi sodišče, če spozna, da okoliščine primera, zlasti pa ... (1. odst. 200. čl. ZOR). 

Povrnitev nematerialne škode ureja 1. odst. 200 člena ZOR, ki pravi, da prisodi sodišče za pretrpljene duševne bolečine zaradi zmanjšanja življenjskih aktivnosti za strah, pravično denarno odškodnino. Skladno z 203 členom ZOR lahko sodišče na zahtevo oškodovanca prisodi odškodnino tudi za bodočo negmotno škodo, če po normalnem teku stvari gotovo, da bo škoda trajala tudi v bodoče.

telesne bolečine, fizične bolečine

a) OPIS FIZIČNIH BOLEČIN: 

Tožeča stranka iz naslova telesnih bolečin zaradi ... uveljavlja odškodnino v višini ... . Izpovedal je, da je imel poškodovano ... . Tudi nečak tožeče stranke xy je povedal, da .... //

Iz izvedeniškega mnenja izhaja/ je razvidno, da (je tožeča stranka v prometni nesreči utrpela ...) . Sama je izpovedala, da ... . Zdravljenje ............. je bilo zaključeno do ... . //

Pravična denarna odškodnina za pretrpljene telesne bolečine tožnika je  ....... EUR. Vsebinsko so del pojma telesnih bolečin kot pravnega standarda tudi nevšečnosti med zdravljenjem, ki jih je trpel oškodovanec, zato je sodišče tudi te obravnavalo v okviru odškodnine za telesne bolečine.

Višina odškodnine je odvisna od intenzivnosti in trajanja bolečin. Tožnik je zaradi udarca utrpel naslednje poškodbe: ... Med zdravljenjem je tožeča stranka pretrpela številne nevšečnosti. Iz izvedenskega mnenja je povzeti, da ... . 

Iz izvedeniškega mnenja izhaja, da ... . Sam je izpovedal, da ... . Zdravljenje ............. je bilo zaključeno do ... .

b) DOSOJEN ZNESEK
Po izvedeniškemu mnenju je tožeča stranka trpela hude bolečine v ... . Glede na ugotovljeno stopnjo intenzivnosti in trajanje fizičnih bolečin pri tožniku in opisane nevšečnosi, kar vse je trajalo sicer le do konca 5. 2000, vendar pa je upoštevati tudi tožnikovo starost, ko človek taka stanja nedvomno težje prenaša, je sodišče ugodilo zahtevku iz tega naslova v višini ............. . //

Glede na opisano intenzivnost in trajanje bolečin, ob primerjavi prisojenih odškodnin za podobne primere, je sodišče določilo kot primerno odškodnino za fizične bolečine in nevšečnosti med zdravljenjem znesek ...... EUR.//

Sodišče ocenjuje, da je prisojeni znesek ...... EUR iz tega naslova predstavlja pravično odškodnino glede na težo trpljenja ter da bo na tak  način tožnik prišel do ustreznega zadoščenja, upoštevajoč pri tem vsa merila iz 2. odst. 200 čl. ZOR. (Lj – P 36/92)

Po izvedeniškemu mnenju je tožeča stranka trpela hude bolečine v ... . Glede na ugotovljeno stopnjo intenzivnosti in trajanje fizičnih bolečin pri tožniku in opisane nevšečnosti, kar vse je trajalo sicer le do konca 5. 2000, vendar pa je upoštevati tudi tožnikovo starost, ko človek taka stanja nedvomno težje prenaša, je sodišče ugodilo zahtevku iz tega naslova v višini ............. .

Glede na to in glede na vse prej naštete nevšečnosti med zdravljenjem, je sodišče zaključilo, da ej pravična odškodnina za telesne bolečine v smislu 200. člena Zakona o obligacijskih razmerjih (v nadaljevanju ZOR) ............. SIT.

strah

a) OPIS FIZIČNIH BOLEČIN
Sodišče priznava odškodnino za primarni in sekundarni strah, če je bil ta intenziven in je trajal dalj časa oz. tudi, če je bil intenziven strah kratkotrajen, a takega značaja, da je bilo v daljšem časovnem obdobju porušeno duševno ravnovesje oškodovanca. Tožnik je za škodo uveljavljal odškodnino v višini  ………… EUR. 

Iz tožbenih navedb izhaja, da ... // Iz zaslišanja tožeče stranke izhaja, da ... // Izpovedala je, da ....

Iz izpovedi priče izhaja ...

Priča je povedala, da ...

Izvedenec je ugotovil, da je bilo tožečo stranko prav gotovo strah, saj ... // Oba izvedenca se strinjata, da tožeča stranka primernega strahu ob sami nesreči ni mogla doživeti, saj ... . // Glede sekundarnega strahu je sodišče sledilo izčrpnejšemu mnenju dr.xy.  

Sodišče ugotavlja,da se je tožeča stranka gotovo močno ustrašila ob samem dogodku in tudi po njem ...

Tudi starost tožeče stranke je v zvezi s strahom pomembna, ker je tožeča stranka utemeljeno pričakovala, da bo zaradi tega in tudi prejšnjih poškodb, njegovo zdravstveno stanje ogroženo, saj... //

Pravična denarna odškodnina za strah, ki da je tožeča stranka tožnika pretrpela v procesu zdravljenja posledic škodnega dogodka je   ....... EUR. (SLEDI OPIS STRAHU) (Lj – P 36/92)

Strah za izid zdravljenja je bil torej objektivno pogojen od dneva poškodbe do 31.12. 2000, ko je bilo zdravljenje končano. Na podlagi zaslišanja tožnika sodišče ugotavlja, da je bil pri oškodovancu prisoten sekundarni strah za izid zdravljenja kot določeno duševno prizadeto stanje, ki je bilo trajnejše narave in večje intenzivnosti.  (Lj – P 36/92)

Sodišče verjame tožeči stranki, da je bila v strahu zaradi tega, ker ...

Tožeča stranka je izpovedala, da je bila v skrbeh za vsak izid operacij, saj ji ni nihče garantiral uspeha operacij. tudi iz izvedenskega mnenja izhaja, da je bil lahko v strahu pred vsakim kirurških posegom,...

Sodišče je zaključilo, da je pri tožeči stranki šlo za intenzivni sekundarni strah, saj zdravljenje ni potekalo dobro, bili so zapleti in je bilo potrebno operacije ponavljati. Zato je tožniku iz tega naslova prisodilo odškodnino v višini ……  EUR, saj je bila intenziteta strahu po izvedeniškem mnenju ... . 

b) DOSOJEN ZNESEK (GLEJ TUDI OSTALE NAVEDBE POD NASLOVOM „DOSOJENI ZNESEK“)
Na podlagi navedenega je sodišče zaključilo, daje odškodninski zahtevek za strah utemeljen in je toženi stranki prisodilo odškodnino za to vrsto škode v višini .......... EUR. //

Glede na neobstoj primarnega strahu ter nekoliko daljši sekundarni strah, ob upoštevanju podobnih primerov, je sodišče določilo kot primerno odškodnino za strah znesek ............. EUR.//

Odškodnina v višini, kot jo je prisodilo sodišče je primerno individualizirana ter hkrati vpeta v širše družbene okvire, ki se na področju odškodninskega prava izražajo zlasti skozi medsebojna razmerja med manjšini in večjimi škodami ter odškodninami zanje. Niti stopnja intenzivnosti niti trajanje negotovosti v zvezi z zdravljenjem ne opravičujeta višje odškodnine od prisojene. Sodišče mora pri odmeri pravične odškodnine upoštevati tako stopnjo duševnih bolečin prizadetega kot tudi pomen prizadete dobrine in namen odškodnine za negmotno škodo. (Lj – P 36/92)

Na podlagi navedenega je sodišče zaključilo, daje odškodninski zahtevek za strah utemeljen in je toženi stranki prisodilo odškodnino za to vrsto škode v višini .......... SIT.

Zmanjšanje življenjskih aktivnosti

a) OPIS FIZIČNIH BOLEČIN
Tožnik je uveljavljal odškodnino za duševne bolečine v višini zaradi zmanjšanja življenjskih aktivnosti v višini ...... SIT. Ta oblika škode zajema oškodovančevo duševno trpljenje zaradi posledic škodnega dogodka na najrazličnejših prizadetostih na psihičnem ali telesnem področju. Pri odločanju je sodišče sledilo izpovedim tožeče stranke in nečaka XY, ki sta skladni v opisanem življenju tožeče stranke pred obravnavanim škodnim dogodkom in pri katerih sodišče ni našlo razlogov, da jim ne bi verjelo. Tudi iz opisovanja  tožeče stranke izhaja, da ni nagnjen k pretiravanju in navaja dejstva takšna, kot so.

Kot izhaja iz izvedeniškega mnenja ... // Temu delu izvedeniškega mnenja je 2. tožena stranka ugovarjala, ker ... . // Iz izvedeniškega mnenja izhaja, da so pri tožniku prisotne trajne posledice, ki se nanašajo na

Glede na vse navedeno, upoštevajoč, da lahko tožeča stranka še vedno opravlja svoje delo, so pa vsekakor omejene njegove življenjske sposobnosti, kot že prehodno navedeno, je sodišče ocenilo, da je primerna odškodnina iz tega naslova v višini .......... SIT.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da pri stopnji zmanjšanja življenjskih aktivnosti ni mogoče uporabiti procenta invalidnosti po tabelah o invalidnosti, na kar se je izvedenec skliceval. Poudariti je treba, da pri odločanju o zahtevku za denarno odškodnino za nepremoženjsko škodo zaradi zmanjšanja življenjskih aktivnosti ni odločilno, kolikšen je odstotek telesne poškodbe oškodovanca, temveč katere so trajne posledice poškodbe in kako se manifestirajo oz. kako in koliko vplivajo na zmanjšanje splošnih življenjskih aktivnosti. Nedvomno pa vse to iz izvedeniškega mnenja in izpovedi zaslišanih prič izhaja, zato je sodišče predlog za ponovno dopolnitev izvedeniškega mnenja zavrnilo. //

Sodišče ocenjuje, da je pri tožeči stranki prišlo do ZŽA zaradi izgube zoba (zob 45), zaradi česar tožeča stranka trpi duševne bolečine. (Lj – P 36/92)

Pri duševnih bolečinah zaradi ZŽA je sodišče upoštevalo tiste, ki se bodo pokazale do ??? sodbe sodišča 1. stopnje kot tudi duševne bolečine, ki bodo trajale v bodočnosti. (1. odst. 200 čl. ZOR).

Glede na navedeno in ker tožeča stranka v zvezi s tem ni imela drugih dokaznih predlogov, sodišče ocenjuje,da te težave niso posledica škodnega dogodka. ... Vzročna zveza med dejanjem tožene stranke in takim stanjem zoba torej ni podana. (Lj – P 36/92)

b) DOSOJEN ZNESEK
Glede na vse navedeno je sodišče zaključilo, da tožeči stranki pripada odškodnina iz tega naslova, vendar v nižjem znesku od vtoževanega, le v višini ............. SIT. //

Upoštevajoč odškodnino z apodoben primere je sodišče določilo kot primerno odškodnino za trajno zmanjšanje splošnih življenjskih aktivnosti znesek .... SIT.

skaženost

Tožeča stranka je vtoževala še odškodnino za duševne bolečine zaradi skaženosti v višini ..... SIT. Izvedenca sta menila, da zdravljenje po 5. 5. 2000 tožeči stranki ni povzročilo skaženosti, če je to mogoče smatrati kot tako hudo prizadetost zunanjosti, da ta zbuja pri opazovalcih negativne občutke. Vendar pa temelj za priznanje odškodnine za skaženost ni samo v tem, ali in v kolikšni meri spremenjena zunanjost oškodovanca vzbuja v okolju pomilovanje ali siceršnjo pozornost, pač pa se upoštevajo tudi subjektivna merila, ki so v vplivanu vseh elementov (sprememba zunanjosti, opaznost, obseg in drugo) na oškodovančevo psihično počutje sploh. Iz izpovedi tožeče stranke je razbrati, da ... KAJ GA MOTI IN KOLIKO

Glede na navedeno je sodišče prisodilo tožniku odškodnino za skaženost v višini  EUR, saj vse to nedvomno vpliva na njegovo psihično počutje , pri čemer je upoštevalo PREJŠNJE DEFEKTE.

UGOVOR NA IZVEDENIŠKO MNENJE

Temu delu izvedeniškega mnenja je 2. tožena stranka ugovarjala, ker ... . 

Na podano izvedeniško mnenje je tožena stranka z vlogo z dne .... izpostavila zaključek izvedenca, da ... pri čemer je tožena stranka le iztrgala en stavek, ki ga ni mogoče upoštevati brez izvedenčevega celotnega konteksta obrazložitve pod tč. 9 izvedeniškega mnenja. Tožeča stranka je z vlogo z dne .... predlagala dopolnitev izvedeniškega mnenja glede vprašanja, .... . 

Ker tožeča stranka ni založila predjema za dopolnitev izvedeniškega mnenja, sodišče tega dokaza ni izvedlo.

CELOTNA ODŠKODNINA ZA NEMATERIALNO ŠKODO

Skupno je sodišče torej dosodilo tožeči stranki odškodnino v višini s pripadajočimi zakonskimi zamudnimi obrestmi kot za nepremoženjsko škodo od izdaje sodbe dalje, višji tožbeni zahtevek pa zavrnilo. 

192. člen ZOR-a v 1. odstavku določa, da ima oškodovanec, ki j tudi sam kriv, da je škoda nastala, pravico samo do sorazmerno zmanjšane odškodnine. Glede na to, da sodišče ocenjuje odgovornost tožeče stranke na eno tretjino, pripada tožeči stranki iz naslova odškodnine za nematerialno škodo od skupnega zneska ……. EUR ena tretjina te vrednosti, to je znesek 1.100.000 SIT. Od tega zneska pripadajo tožeči stranki tudi zakonske zamudne obresti od dneva izdaje te sodbe dalje do plačila.

Sodišče je torej priznalo tožeči stranki odškodnino z anepremoženjsko škodo v skupni višini ...... EUR, ob upoštevanju 40% soodgovornosti za prometno nesrečo torej ......... EUR, s pripadajočimi obrestmi, kot vse izhaja iz izreka. Višji tožbeni zahtevek je zavrnilo.

B) GLEDE MATERIALNE ŠKODE

Tožeča stranka je vtoževala tudi povračilo materialne škode. Glede tuje pomoči, ji je sodišče priznalo 90 urno pomoč, ... (glej LJ P 437/2003-III).

Tožeča stranka je uveljavljala povrnitev premoženjske škode in sicer izgubo na zaslužku od do v znesku ... . 

V zvezi z izgubo zaslužka je sodišče vpogledalo ... . Tožeča stranka je bila torej zaradi poškodbe na bolniškem dopustu, zaradi česar je pejemala nižji osebni dohodek kot bi ga prejemala, če bi bila na delu in ker razlika znaša ...... EUR je zahtevek v tem delu v celoti utemeljen. Tožeča stranka je izpovedala, da so plačo prejemali 15. dne v mesecu, zato je sodišče toženi stranki priznalo zakonske zamudne obresti od zneska ..... EUR od 1. 8. 2000 dalje(v skladu z zahtevkom), od zneska ..... EUR pa od 1. 9. 2000 dalje, v presežku pa je sodišče obrestni zahtevek zavrnilo. (Lj – P 36/92)

PRIMARNI IN PODREJENI TZ

Ker je sodišče ugodilo primarnemu zahtevku, o podrejenemu zahtevku, v skladu z zakonom , ni odločalo. 

ZAVRNITEV TOŽBENEGA ZAHTEVKA – floskula

Glede na navedeno sodišče zaključuje, da tožeča stranka ni dokazala, da ne bi bile upoštevane določbe 117/5 čl. ZD, kar bi imelo za posledico ničnost pogodbe. Sodišče je zato v tem delu TZ kot neutemeljen zavrnilo.
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